Najvyssi sud 3 Obdo 51/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. O., spol. sr. o.,
so sidlom O., ICO: X., zast. JUDr. M. O., advokatom, X., proti zalovanému K., a. s.,
so sidlom X., ICO: X., zast. JUDr. J. O., advokatkou, X., o zaplatenie 32 058,14 €
(965 783,50 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine zo dna 19. septembra 2008 ¢. k. 8Cob/121/2008-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dia 21. 08.2008 ¢. k. 14Cb/201/2008-30
konanie zastavil a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze v prejednavanej
veci, ako to sud zistil z rozsudkov Okresného sudu v Prievidzi a Krajského sidu v Trencine,
o urokoch z omeskania bolo pravoplatne rozhodnuté. Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €.
k. 14Cb/207/2006 z 10. 09. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k.
8Cob/122/2007 z 09. 01. 2008 nadobudol pravoplatnost’ 17. 03. 2008. V tomto konani ide
o prekazku veci rozsudenej, pretoze je dana totoznost’ ucastnikov, aj predmetu konania (std
o urokoch z omeskania uz rozhodol), teda Zzalobca sa v tomto konani domaha toho istého, ¢o
v predchadzajicom konani na Okresnom sude v Prievidzi arozhodnutie tohto stdu tvori
prekazku veci rozsudenej. Vzhl'adom na predmet konania (Groky z omeskania), ktoré si
zalobca uz raz uplatnil v konani 14Cb/207/2006, nie je podstatné to, ¢i v pdvodnom konani
zalobca ziadal priznat’ Groky z omeSkania mensie, neZ na aké mal ndrok, pretoze podstatné je
to, €1 je dana totoznost’ predmetu konania a v tomto pripade je dand totoznost' predmetu
konania. Ked’ze prekdzka veci rozsudenej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky

konania, sud konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky stud v TrencCine ako sid odvolaci na odvolanie zalobcu uznesenim zo dia
19. 09. 2008 ¢. k. 8Cob/121/2008-47 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze z obsahu spisu v predmetnej veci, ako aj z obsahu
pripojené¢ho zberného spisu Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/122/2007 vyplyva, ze
v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/207/2006 bola rozsudkom
zo dna 10. 09. 2007 ¢. k. 14Cb/207/2006 zalobcovi proti zalovanému prisudend istina
3 758 113,40 Sk spolu s uplatnenym 4%-nym tGrokom z omeskania ro¢ne od 13. 09. 2005
do zaplatenia titulom nezaplatenej ceny naviac prac na stavbe ,.kupelny apartmanovy dom
Tribe¢ v Bojniciach®, vyuctovanej fakturou ¢. 05027/2005, splatnou dna 02. 09. 2005.
Krajsky std v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného potvrdil uvedené
rozhodnutie rozsudkom €. k. 8Cob/122/2007-124 zo dna 09. 01. 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8Cob/122/2007-130 zo dna 15. 02. 2008. Rozsudok Okresného sudu
v Prievidzi ¢. k. 14Cb/207/2006-83 zo dna 10. 09. 2007 tak nadobudol pravoplatnost’ dna
17. 03. 2008. Prvostupnovy sud vychadzal ztoho, Ze zalobca sa vtomto konani domaha
zaplatenia troku z omeskania, a pretoZze o tomto druhu naroku uz bolo rozhodnuté v inom
konani, brani dalSiemu konaniu onom prekazka veci rozhodnutej, ato bez ohladu
na skutocnost’, Ze v pdvodnom konani si zalobca uplatnil (a tak mu boli aj prisidené) uroky
z omeskania mensie, nez na aké mal podl'a zdkona narok. Odvolaci sud poukazal na ust. § 369
ods. 1 Obch. zak., z ktorého podl'a odvolacieho sudu vyplyva, Ze povinnost’ dlZnika platit’
uroky z omeskania vznikd pri omeskani so splnenim peniazného zavéizku priamo zo zédkona
(ex lege) bez ohl'adu na to, ¢o spdsobilo meSkanie — ide teda o objektivnu zodpovednost'.
Urok z omeskania plni jednak kompenzaénu funkciu, a to v rozsahu kompenzujicom ujmu,
vzniknutl veritel'ovi v dosledku, Ze nedostal v€as petiazné plnenie a zdroven je sankénym
postihom. Vyska trokov z omeSkania sa spravuje predovSetkym dohodou stran, a ak nie je
dohodnutd, nastupuje vyska urokov ustanovena zdkonom — citovanym ustanovenim § 369
ods. 1 Obch. zak. Uvedend hmotno-pravna Gprava teda vymedzuje aj rozsah, v akom vznika
povinnost dlznika platit Grok zomeSkania. Z uvedeného ustanovenia, aani zinych
ustanoveni Obch. zdk. alebo inych pravnych predpisov nemozno vyvodit, ze pripadnym
uplatnenim a prisudenim len casti tohto zadkonného naroku v sudnom konani zanikd narok
na jeho zvySok, alebo Ze rozhodnutie o ilen o Casti tohto naroku v rozsahu uplatnenom
zalobcom zaklada prekazku veci rozsudenej. Predmet konania je totiz vymedzeny nielen
oznacenim titulu naroku (napr. ndrok na kupnu cenu, cenu za dielo, urok z omeskania), ale aj

jeho vyskou. Pokial’ pravna uprava vust. § 159 ods. 3 O. s. p. prekazku veci rozsudenej
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podmieniuje totoznostou ucastnikov atotoZznostou predmetu konania, podla néazoru
odvolacieho sudu pojem totoznost’ predmetu konania je treba vykladat’ tak, Zze musi ist’ aj
o zhodu, resp. o totoznost’ rozsahu, v akom sa uz o predmete konania rozhodlo. Vychadzajic
z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci jej prejednaniu nebrani
prekazka veci rozsudenej, lebo narok na zdkonné uroky z omesSkania, uplatnené v tomto
konani vo vyske 14 % ro€ne zo sumy 3 758 113,40 Sk za obdobie od 03. 09. 2005
do 12. 09. 2005, nebol predmetom pravoplatne skon¢ené¢ho konania vedené¢ho na Okresnom
side v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/207/2006 vobec ajeho ndrok na zdkonné uroky
z omeskania za obdobie od 13. 09. 2005 do zaplatenia, teda do 24. 03. 2008, boli predmetom
predchadzajuceho pravoplatne skonceného konania len v rozsahu tam uplatnenom, a to
vo vySke 4% rocne. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze je vylucne na vdli Zalobcu
disponujuceho Zzalobou, v akom rozsahu si uplatni svoje prava podanim Zzaloby na sud.
Zo ziadneho procesného, ani hmotno-pravneho predpisu pritom nemozno vyvodit, ze
uplatnenim len Casti prava, resp. naroku, straca zalobca moznost’ uplatnit’ si v d’alSom stidnom
konani jeho zvySok. Otazka vedenia d’alSieho konania moze mat pripadne vplyv na ndhradu
trov konania z hl'adiska ucelnosti ich vynaloZenia. Pretoze konaniu nebrani prekazka veci
rozsudenej, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

S rozsudkom odvolacieho sidu sa neuspokojil zalovany, ktory dovolanie podal
z dovodu podla § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.
Zalovany zastiva nazor, ze sud prvého stupiia spravne vec posidil, ked vyslovil pravny
nazor, ze oba sudy rieSili v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
14Cb/207/2006 aj prislusenstvo k pohl'adavke vo vyske 3 758 113,40 Sk tak, ako to ziadal
zalobca a prislusenstvo pohladdvky mu v celom rozsahu priznali. Zalobca viak Ziadal
opétovne o prislusenstve pohl'addvky — Groku z omeSkania — rozhodnut’ z istiny 3 758 113,40
Sk. V tomto konani ide o prekazku veci rozsudenej, lebo je tu dand totoznost ucastnikov
konania aj totoZznost’ predmetu konania, ktorym st opitovne tiroky z omeskania. Zalovany sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze pre posudenie podmienok konania je podstatné to,
ze zalobca znovu zaluje Grok z omeskania a nie to, ze pdvodne Zaloval mensi trok, nez na aky
mal narok. Pradvnemu nézoru stidu koreSponduje aj zabezpecenie pravnej istoty ucastnikov
ob&ianskopravnych vztahov. Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. ide

o rovnaku vec (0 istd) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom
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uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych
ucastnikov. Totoznost' predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych
bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti, v ktorom smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.2 Cdo 105/2003). Uviedol, ze charakteristickou ¢rtou irokov z omeskania je
ich akcesorickd povaha. Ob¢iansky zdkonnik v ust. § 121 ods. 3 povazuje uroky z omeskania
popri beznych urokoch, poplatku zomeskania andkladoch spojenych s uplatnenim
pohladavky za prisluSenstvo pohladavky. Obchodny zékonnik sice hovori o prisluSenstve
pohladavky ( § 330 ods. 1 Obch. zak. in fide), ale tento pojem nevymedzuje. Ustanovenie
Obchodného zdkonnika o Grokoch zomeSkania mé dispozitivhu povahu. Znamena to, Ze
podnikatelia si mo6zu v rdmci svojich zmluvnych vztahov vylucit’ povinnost’ dlznika platit’
uroky z omeskania. Novela Obchodného zakonnika zakonom ustanovila najvyssiu prijatel'nt
vysku uroku z omesSkania v rozsahu zakladnej Grokovej sadzby Narodnej banky Slovenska
uplatiiovanej pred prvym kalenddirnym dinom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu, zvysenej o 10%. Ako pripad opdtovného prejednania tiroku z omesSkania, ktory
rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky, poukdzal na rozhodnutie sp. zn.1 Cdo 58/98
z27. 10. 1998, podla ktorého ,veritel penaznej pohladavky moéze od dlznika, ktory je
v omeskani s plnenim penazného dlhu, uplatiiovat’ tiroky z omeskania aj v menSom rozsahu,
nez ustanovuje pravny predpis®. Ma za to, ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn.
14Cb/207/2006 vycerpal cely predmet konania, ked’ rozhodol o povinnosti zalované¢ho
zaplatit’ zalobcovi 3 758 113,40 Sk istiny so 4% trokom z omeSkania rocne od 13. 09. 2005
do zaplatenia. Rozhodol teda o celej prejednavanej veci a jej opdtovnému prejednaniu brani
prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci. Zalovany tiez uviedol, Ze uroky z omeskania ako
prislusenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢. zék.) s hmotnopravnym narokom, na ktory sa
rovnako ako na pohl'adavku, ku ktorej sa viaze, vztahuje zdsada vyjadrend v ust. § 153 ods. 2
O. s. p., vzmysle ktorej je sud viazany navrhom a okrem pripadov vtomto zakonnom
ustanoveni uvedenom, nesmie prisudit’ viac alebo nie¢o iné. Zalovany méa za to, Ze
so zretelom na uvedené rozhodnutie odvolacieho siidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. PretoZze zruSenim uznesenia stidu prvého stupnia odvolacim stidom, tento
nedodrzal procesny princip rovnosti t€astnikov v ob¢ianskom stidnom konani, ktory sa odvija

od tstavného principu rovnosti, navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit'.
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Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu mé za to, ze dovolanie Zalovaného nie je
pripustné, pretoze jeho pripustnost’ nie je dand v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. a tiez prekazkou
rozsudenej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje vsak tiez za vecne spravne, ktoré spociva na spravnej pravnej kvalifikacii a netrpi
ziadnymi vadami. Uviedol, Ze v konani, vedenom Okresnym stidom v Prievidzi pod sp. zn.
14Cb 207/2006, v petite ziadal uroky z omeskania v zretelne menSom rozsahu, neZ mu ako
veritel'ovi podl'a zakona prislichalo. V uvedenom konani tiez neuplatnil troky z omeSkania
za obdobie od 03. 09. 2005 do 12. 09. 2005 (vratane). V zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak. ma
zalobca hmotnopravny narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 14% rocne, pricom
v petite Zaloby 14Cb 207/2006 si uplatnil roky z omeskania iba vo vyske 4% ro¢ne, naviac
az od 13. 09. 2005 anie uz od 03. 09. 2005, ktory den bol prvym diiom omeskania
zalovaného. V konani vedenom pred Okresnym sudom v Prievidzi pod sp. zn.
14 Cb 207/2006 tak pozadoval v petite menej, nez mu podla zdkona prisluchalo, t. j.
v menSom rozsahu a sucasne nie za vSetky dni omeskania zalovaného. K tvrdenej prekazke
rozsudene] veci poukazal na to, ze sud je v kazdom sporovom konani viazany navrhom,
uplatnenym petitom zaloby, pricom pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei judicatae iba
vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o iSlo v predchadzajucom rozhodnuti. Prekazku
rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie stdu vzdy len v takom rozsahu, v akom sa
o predmete konania rozhodlo. Ak rozhodne sud len o Casti uplatiiovaného naroku, nadobuda
iba tato cCast’ pravoplatnost. ZvysSok (neuplatneného) ndroku moéze ucastnik uplatiiovat
a nehrozi mu nebezpecenstvo, ze d’alSie konanie bude zastavené. Skutocnosti zodpoveda, ze
obe konania 14Cb 207/2006 a 14Cb 201/2008 st zaloZzené¢ na rovnakych skutkovych
okolnostiach, avSak vkazdom konani bola uplatnend in4d cast’ prislusenstva — urokov
z omeskania, ktoré sa stali samostatnymi predmetmi konania (hmotnopravnymi narokmi
na penazné plnenie). V predmetnom konani Zalobca neuplatituje preto ti cast’ zdkonnych
urokov, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, o zrete'ne vyplyva z opisu skutkového
zakladu zaloby, ako aj petitu zaloby. Nakol'ko zalobca v kazdom konani pozaduje zaplatenie
inej Casti naroku titulom zédkonnych urokov z omeskania a navysSe za iné¢ dni omeskania, nejde
o prekazku rozsudenej veci. Nespornym je, ze uroky z omeskania su zdkonnym penaznym
narokom veritel'a voci dlznikovi, ktory je v omeSkani. Jediny rozdiel oproti istine je iba ten,
ze do dna zaplatenia nie je mozné vycislit' celkovu vysku trokov z omeskania (nakolko
neustdle narastaji). Z tohto dovodu je v petite sucasnej zaloby zvys$na Cast’ ndroku titulom

nezaplatenych urokov z omeSkania uz vycislend v pefiaznej sume. Tento penazny narok
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titulom urokov z omeskania je vSak mozné (takisto ako istinu) uplatnit’ na sude po Castiach.
MozZnost’ uplatnenia urokov z omeSkania v sidnom konani po jednotlivych castiach
nevylucuje Ziaden procesny ani hmotnopravny predpis slovenského pravneho poriadku a ani
ziaden judikat, nakolko ide o delitelné plnenie Z uvedenych dévodov navrhuje dovolanie

zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vzmysle § 10a O. s. p.
po zisteni, ze zalovany podal dovolanie vcas, toto prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Ak odvolaci sid rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
v pripadoch upravenych ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p., zktorych ustanoveni pripustnost’

dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit'.

Z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnit’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie, vydané odvolacim stidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatela, ale iz tiradnej povinnosti ( 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci std zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci std

postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Zalovany podal dovolanie z dévodu podla § 237 pism. d/ O. s. p., teda Ze v tej istej
veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prek4zka pravoplatne rozhodnutej veci — rei iudicatae, ktord vyplyva zust. § 159
ods. 3 O. s. p., patri medzi neodstranitel'né¢ podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. a brani

tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opit’ prejednana.
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Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo uz

pravoplatne rozhodnuté, pokial je sucasne dana totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania.

Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav, vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny
(z rovnakého stavu). Pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekdzku rozsudenej veci vSak iba

v takom rozsahu, o ktorom bolo suidom uZz pravoplatne rozhodnuté.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym
konanie o naroku Zalobcu pre prekazku rei iudicatae zastavil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie, pretoze totoZnost' predmetu konania s konanim vedenym na Okresnom
stude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/207/2006 dané nie je, nakol’ko nie je zhoda v rozsahu,

v akom sa uz o predmete konania rozhodlo.

Predmetné uznesenie odvolacicho sudu nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu,

pre ktort by bola dana pripustnost’ dovolania a je vecne spravne.

Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze zalobnym ndvrhom zalobca pozaduje Urok
z omeskania do zdkonnom pripustnej vysky, v rozsahu (v rozdiele 10% roc¢ne) a v Casti 14%
tiez za obdobie (od 03. 09. 2005 do 12. 09. 2005), o ktorom v inom konani, vedenom

na Okresnom stde v Prievidzi, nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Odvolaci sud totiz spravne uzavrel, ze v sporovom konani Zalobca disponuje
s navthom a pokial’ svoje pradvo uplatni len Ciastocne, konstatovanim tejto skuto¢nosti
v odévodneni rozhodnutia sudu nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze sud rozhodol i o Casti prava
petitom neuplatnenej, ktorym sud je viazany a ktory premieta do vyroku svojho rozhodnutia,

zakladajtiiceho jeho zadviznost'.

Pretoze pripustnost dovolania na zaklade dovolatelom tvrdenej vady nie je dana
a dovolaci sud nezistil ani iné pochybenie, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p., dovolanie zalovaného pre jeho nepripustnost’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. preto odmietol.
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O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 4 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



