3 Cdo 230/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne I K, byvajucej vo Z, zastupenej JUDr. J B,
advokatom so sidlom vo Z, proti zalovanej J B, byvajicej vo Z, zastipenej Mgr. R U,
advokatom so sidlom vo Z, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
12 C 99/2004, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici z 15.
novembra 2006 sp. zn. 17 Co 251/2006, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy dovolaciecho konania vo vyske

1 809,50 Sk do ruk JUDr. J B, advokata so sidlom vo Z, do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 12. decembra 2005 ¢.k. 12 C 99/2004-70 zalobu,
ktorou sa zalobkyna domdhala na Zalovanej vypratania 2-izbového bytu s prisluSenstvom
¢. 13, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu vo Z, zamietol; zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze medzi
ucastnic¢kami konania bola uzavreta ohl'adne uzivania predmetného bytu podndjomna zmluva
na obdobie kalendarneho roka a pretoze Zzalobkyna podala Zzalobu na vypratanie bytu az po
uplynuti lehoty 30 dni po skonceni dohodnutého najmu, zalobu s poukazom na ustanovenie
§ 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zamietol. Zalovanej néhradu trov konania nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na nahradu trov konania.
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Uvedeny rozsudok napadla odvolanim Zzalobkyna. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 15. novembra 2006 sp. zn. 17 Co 251/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze Zalovanu zaviazal k povinnosti v lehote 30 dni vypratat’ 2-izbovy byt s prisluSenstvom
&. 13, nachadzajuci sa na 2. poschodi v bytovom dome vo Z (d’alej len "byt"). Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal a ustanovenému zastupcovi zalobkyne JUDr. J B priznal
odmenu za zastupovanie vo vyske 3 866 Sk stym, Ze uvedeni sumu mu v lehote 15 dni
poukaze ucétaren Okresného suidu Zvolen. Skutkovy a pravny zaver sudu prvého stupna, ze
zalobkyna ako ndjomnicka bytu, ktorého vlastnikom je Mesto Z, uzavrela so zalovanou
zmluvu o podnajme tohto bytu podl'a § 719 Obcianskeho zakonnika na ¢as do 1. aprila 2003,
aze po tomto dni nedosSlo k uzavretiu d’alSej podnajomnej zmluvy, povazoval za spravny.
Nesuhlasil vSak s aplikaciou ustanovenia § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sudom prvého
stupnia na dany pripad. Mal za to, Ze pouZitie tohto ustanovenia pri prdvnom vztahu podndjmu
bytu neprichddza do tvahy. KedZze Zalovand byt uziva od 1. aprila 2003 bez pravneho
dovodu, rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobe o vypratanie bytu
v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
§ 150 O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretel'a vzhl'adal v okolnostiach daného pripadu,
za ktoré povazoval na strane zalobkyne zneuZitie dovery zalovanej, ktora na zaklade prisl'ubu
zalobkyne, ze jej byt, ked’ bude jeho vlastnickou odpredd, uhradila dlh zalobkyne na
najomnom a dobromysel'ne byt zrekonstruovala. Ustanovenému zéastupcovi zalobkyne priznal

odmenu za zastupovanie v celkovej vyske 3 866 Sk.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovanad dovolanie. V opravnom prostriedku
uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako 1zZe odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nesuhlasila s ndzorom
odvolacieho stdu, ze dohoda uzavretd ucastnickami konania 25. marca 2002 je zmluvou
o podnajme a bola toho ndzoru, Ze ide o inominatny kontrakt v zmysle § 51 Obcianskeho
zakonnika. Poukazala na obsah tejto dohody, z ktorého vyplyva, Ze zalobkyna sa vzdala prava
uzivania bytu v prospech Zalovanej a odplatne postupila na nu uzivacie pravo k bytu spolu
s pravom uzavriet’ ngjomnu zmluvu. Podpisom tejto dohody zalovana vstipila do vSetkych
prav a povinnosti Zalobkyne v stivislosti s uzivanim bytu. Z uvedeného uzavrela, Ze Zalobkyia
nie aktivne legitimovand na podanie Zzaloby na vypratanie bytu, kedze nie je jeho

najomnickou aje podana proti osobe, ktora je opravnenou uzivatelkou bytu a v prospech
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ktorej sa svojho uzivacieho prava k bytu ur¢itym a zrozumiteI'nym spésobom vzdala. Z tychto
dévodov ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu oznacila tvrdenia Zalovanej za neopodstatnené.
Trvala na tom, ze medzi nou a zalovanou bola uzavreta zmluva o podndjme v zmysle § 719
Obcianskeho zakonnika, Zalovand mala vedomost’ o udeleni sthlasu mesta s prenechanim
bytu do podnijmu s podmienkou, Ze uhradi nedoplatky ndjomného a sluzieb. Uhradenie
nedoplatkov za najom bytu a sluzby nebolo odplatou za trvaly prechod uzivacich prav k bytu,
ale odplatou za prenechanie bytu do jednorocného podnidjmu. Namietku zalovanej
o nedostatku aktivnej legitiméacie na podanie predmetnej zaloby povazovala za nedovodnu,
nakol’ko je stale najomni¢kou bytu a tak ju eviduje aj vlastnik bytu. Ziadala preto dovolanie
zalovanej zamietnut’ a Zalovanl zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré¢ vycislila

celkove sumou 3 620 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka Zziadnu z tychto vad nenamietala a jej
existencia nevysSla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Vadu tejto povahy Zalovana v dovolani sice formalne namietla, avSak blizsie
neuviedla a nevysvetlila, v om ma tato vada spocivat. Aj ked k inym vadam je povinny
dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ich dovolatel’ neuplatnil ako dovolaci dovod pripustného
dovolania, dovolaci sid existenciu vady takejto povahy z obsahu spisu nezistil. Dovolaci

dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. preto nie je dany

Z obsahu dovolania Zalovanej vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spornd otdzka vypratania bytu savisi s odliSnou
interpretdciou obsahu pravneho tkonu ucastnicok z 25. marca 2002 zo strany oboch
sporovych stran. Ako sud prvého stupna tak i odvolaci sud postupovali spravne, ked” blizsie
vylozili tento tkon a zhodne dospeli k zaveru, ze tento tkon je zmluvou o podnajme bytu

v zmysle § 719 Obcianskeho zakonnika.
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Vo vseobecnosti moze vyklad pravneho ukonu smerovat’ len k tomu, ¢o v niom bolo
prejavené; interpretdciou nemozno menit zmysel a obsah pravneho ukonu. Dovolaci sud
v stuvislosti s vykladom predmetného tkonu tcastnikov poukazuje na vecne spravne zavery

odvolacieho sudu, ku ktorym dospel pri posudzovani veci a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

Pokial’ zalovana v dovolani uvadza, ze zmluva z 25. marca 2002 je nepomenovanou
zmluvu v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zakonnika dovolaci stid uvadza, Ze tato argumentacia nie
je spravna, lebo znicoho nemozno vyvodit, ze by ucastnici mali volu uzavriet' takuto

zmluvu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu vnutornu diferenciaciu obsahu pravneho ukonu
ucastnicok z25. marca 2002, nemozno priznat pravny vyznam argumenticii Zalovanej
o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne domahat’ sa vypratania bytu z dovodu, Ze nie je
jeho najomnickou. Dokazovanim nebolo preukazané, ze by zalobkyni zanikol ndjom bytu
niektorym zo spdsobov upravenych v § 710 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobkyia je nad’alej
njjomnickou predmetného bytu aztoho doévodu ma aktivnu legitimaciu domdhat' sa
vypratania bytu voc¢i tym osobam, ktoré byt uzivaju neopravnene. Podnajomny vzt'ah, o ktory
v predmetnom pripade iSlo, je vztahom medzi najomcom a podndjomcom a pravo uzavriet
zmluvu o podngjme je jednym z dispozi¢nych opravneni ndjomcu bytu. Pri takomto vzt'ahu
nevznikd pravny vztah medzi podnajomcom a prenajimatel'om. Platenim najomného a thrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu nevznikd platcovi (podndjomnikovi) pravny dévod

k uzivaniu bytu.

V danom pripade tym, Ze dohodnutd doba podnajmu uplynula (1. aprila 2003), doslo
k zéniku podnidjomného vztahu a kedZe od uvedeného diia na strane Zalovanej nie je dany
ziadny pravny dovod na uzivanie bytu, odvolaci sud dospel k spravneho pravnemu zaveru, ze
zalovana po skonceni podndjmu uziva byt protipravne a zalobkyni v tomto smere poskytol

zodpovedajucu ochranu v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze zalovana neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastnicka v dovolacom konani podala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania spolu s ich vyc¢islenim (§ 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s§ 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovanej [9. oktobra 2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)]. Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 371 Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 178 Sk)] a datou z pridanej hodnoty vo vyske
260,50 Sk (19 % zodmeny advokata v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
1 809,50 Sk.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



