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U Z N E S E N I E 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu G. F., a.s. so sídlom v B., 

proti žalovaným 1/ R. F., bývajúcemu v P., 2/ A. F., bývajúcej v P., o zaplatenie 8 202,92 € 

s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Považská Bystrica pod sp. zn.  6 Ro 254/2013, 

o mimoriadnom dovolaní generálneho prokurátora Slovenskej republiky proti platobnému 

rozkazu Okresného súdu Považská Bystrica z 5. novembra 2013 č.k. 6 Ro 254/2013-114, 

takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Mimoriadne dovolanie  o d m i e t a. 

 

Žalobcovi nepriznáva náhradu trov konania o mimoriadnom dovolaní.  

   

O d ô v o d n e n i e  

 

Okresný súd Považská Bystrica vydal 5. novembra 2013 pod č.k. 6 Ro 254/2013-114 

platobný rozkaz, ktorým uložil žalovaným 1/ a 2/, aby do 15 dní od doručenia platobného 

rozkazu spoločne a nerozdielne zaplatili žalobcovi  8 202,92 €, úrok vo výške 10,60 % ročne 

zo sumy 3 823,33 € od 6. marca 2011 do zaplatenia a úrok z omeškania vo výške 9 % ročne 

zo sumy 7 614,24 € od 6. marca 2011 do zaplatenia, trovy konania vo výške 492,00 € a trovy 

právneho zastúpenia vo výške 588,36 € právnemu zástupcovi žalobcu s tým, že plnením 

jedného zo žalovaných zaniká v rozsahu plnenia povinnosť ostatných žalovaných, alebo, aby 

v tej istej lehote podali odpor na súde, ktorý vydal platobný rozkaz.  

 

 Generálny prokurátor Slovenskej republiky (ďalej len „generálny prokurátor“)            

na základe podnetu žalovanej 2/ napadol vyššie uvedený platobný rozkaz mimoriadnym 

dovolaním. Okresnému súdu vytkol, že pred vydaním platobného rozkazu vec správne právne 
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neposúdil a bez dostatočného preukázania opodstatnenosti uplatneného nároku, nárok 

žalobcovi priznal, ako i pri vydaní platobného rozkazu postupoval v rozpore s § 172 ods. 9 

O.s.p., nakoľko právny vzťah účastníkov konania je od svojho vzniku právnym vzťahom 

založeným spotrebiteľskou zmluvou a bolo povinnosťou súdu pred vydaním platobného 

rozkazu podrobiť súdnej kontrole ustanovenia úverovej zmluvy, či obsahujú neprijateľné 

zmluvné podmienky a spôsobujú neplatnosť zmluvných dojednaní. Napadnuté rozhodnutie 

navrhol zrušiť z dôvodov uvedených v § 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p.   

 

 Účastníci konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generálneho prokurátora nevyjadrili. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd rozhodujúci 

o mimoriadnom dovolaní (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednávania                  

(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojení s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskúmal napadnuté rozhodnutie 

v rozsahu podľa § 243i ods. 2 O.s.p. v spojení s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k záveru, že 

mimoriadne dovolanie treba odmietnuť. 

 

Podľa § 243e ods. 1 O.s.p. ak generálny prokurátor na základe podnetu účastníka 

konania, osoby dotknutej rozhodnutím súdu alebo osoby poškodenej rozhodnutím súdu zistí, 

že právoplatným rozhodnutím súdu bol porušený zákon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyžaduje 

ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb alebo štátu 

a túto ochranu nie je možné dosiahnuť inými právnymi prostriedkami, podá proti takémuto 

rozhodnutiu súdu mimoriadne dovolanie. Podľa § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolaním 

možno napadnúť právoplatné rozhodnutie súdu za podmienok uvedených v § 243e,                     

ak a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorá 

mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c/ rozhodnutie spočíva v nesprávnom 

právnom posúdení veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).  

 

V rozhodovacej praxi najvyššieho súdu pretrvávala nejednotnosť rozhodovania 

a výkladu ustanovení § 243e až § 243j O.s.p. v otázke procesnej prípustnosti mimoriadneho 

dovolania. Na spoločnom rokovaní občianskoprávneho a obchodnoprávneho kolégia 

najvyššieho súdu, ktoré sa uskutočnilo 30. októbra 2015, bolo prijaté spoločné zjednocujúce 

stanovisko, právna veta ktorého znie: „Procesná prípustnosť mimoriadneho dovolania 

podaného na podnet účastníka je v občianskom súdnom konaní podmienená tým, že tento 

účastník najprv sám neúspešne využil možnosť podať všetky zákonom dovolené riadne 
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a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciálne spôsobilé privodiť pre neho 

priaznivejšie rozhodnutie. Pokiaľ túto možnosť nevyužil, mimoriadne dovolanie treba 

„odmietnuť“.  

 

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu 

a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pod č. 94/2015, vychádza z názoru, že postup 

účastníka občianskeho súdneho konania, ktorý mal v určitom prípade možnosť napadnúť 

rozhodnutia súdov odvolaním alebo dovolaním, uvedenú možnosť ale nevyužil, i keď tieto 

opravné prostriedky mali potenciál podstatne ovplyvniť rozhodnutie súdu, sa prieči všeobecne 

rešpektovanej zásade „nech si každý chráni svoje práva“. Táto zásada zdôrazňuje procesnú 

povinnosť účastníka vyvinúť vlastnú aktivitu a iniciatívu tak, aby sám svojimi procesnými 

úkonmi riadne, včas a s dostatočnou starostlivosťou a predvídavosťou sledoval ochranu 

svojich subjektívnych práv. Pokiaľ účastník konania zostane v naznačenom smere pasívny,              

je (neskoršia) aktivita generálneho prokurátora vyústiaca do podania mimoriadneho dovolania 

neprípustná a nemôže mať procesné dôsledky predpokladané v § 243e až § 243j O.s.p.  

 

 V danom prípade generálny prokurátor napadol mimoriadnym dovolaním platobný 

rozkaz okresného súdu, ktorý nadobudol právoplatnosť. 

 

V konaní vedenom na Okresnom súde Považská Bystrica pod sp. zn. 6 Ro 254/2013 

žiadny z účastníkov (žalovaných 1/ až 2/) nepodal odpor proti platobnému rozkazu.  

 

Vzhľadom na to, že v predmetnom konaní podnecovateľka mimoriadneho dovolania 

(žalovaná 2/) nevyužila dostupný opravný prostriedok (resp. sa možnosti podať dostupný 

opravný prostriedok sama zbavila), najvyšší súd dospel k záveru, že mimoriadne dovolanie               

je v danom prípade procesne neprípustné.     

 

 So zreteľom na to najvyšší súd odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne 

neprípustné (§ 243i O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p.). 

 

Generálnemu prokurátorovi v konaní o mimoriadnom dovolaní nemôže byť uložená 

povinnosť nahradiť trovy konania. Povinnosť nahradiť trovy konania v konaní 

o mimoriadnom dovolaní má ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania     

(viď § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom prípade dala podnet na mimoriadne dovolanie 
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žalovaná 2/. Žalobca nepodal návrh na priznanie náhrady trov konania o mimoriadnom 

dovolaní; najvyšší súd mu preto nepriznal náhradu trov konania o mimoriadnom dovolaní                

(§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). 

 

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.   

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 5. mája 2016  

                         JUDr. Daniela  S u č a n s k á, v.r. 

                                                                                                        predsedníčka senátu  

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková  

 


