Najvyssi sud 3 MCdo 1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. F., a.s. so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ R. F., byvajacemu v P., 2/ A. F., byvajicej v P., 0 zaplatenie 8 202,92 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 Ro 254/2013,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému
rozkazu Okresného sidu Povazska Bystrica z 5. novembra 2013 ¢.k. 6 Ro 254/2013-114,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odéovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica vydal 5. novembra 2013 pod ¢.k. 6 Ro 254/2013-114
platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili zalobcovi 8 202,92 €, urok vo vyske 10,60 % roc¢ne
zo sumy 3 823,33 € od 6. marca 2011 do zaplatenia a Grok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
Zo sumy 7 614,24 € od 6. marca 2011 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 492,00 € a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 588,36 € prdvnemu zastupcovi Zalobcu S tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych, alebo, aby

v tej istej lehote podali odpor na sude, ktory vydal platobny rozkaz.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator*)
na zaklade podnetu zalovanej 2/ napadol vyssie uvedeny platobny rozkaz mimoriadnym

dovolanim. Okresnému stdu vytkol, Ze pred vydanim platobného rozkazu vec spravne pravne
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neposudil abez dostatoéného preukazania opodstatnenosti uplatneného naroku, narok
zalobcovi priznal, ako i pri vydani platobného rozkazu postupoval v rozpore s § 172 ods. 9
O.s.p., nakol’ko pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a bolo povinnostou sudu pred vydanim platobného
rozkazu podrobit’ sudnej kontrole ustanovenia uverovej zmluvy, ¢i obsahuji neprijatelné
zmluvné podmienky a sposobuju neplatnost zmluvnych dojednani. Napadnuté rozhodnutie

navrhol zrusit' z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujici
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
7e pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie siudu za podmienok uvedenych v § 243e,
ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu pretrvavala nejednotnost’” rozhodovania
a vykladu ustanoveni § 243e az § 243j O.s.p. V otdzke procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania. Na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 30. oktébra 2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sidnom konani podmienend tym, Ze tento

ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost' podat’ vsetky zdkonom dovolené riadne
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a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

,,odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, Ze postup
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moZznost’ napadnut’
rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto
opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, sa prieci vSeobecne
reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chréni svoje prava“. Tato zasada zdoraziuje procesnu
povinnost’ ucastnika vyvinit' vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, véas a S dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny,
je (neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 2437 O.s.p.

V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim platobny

rozkaz okresného stdu, ktory nadobudol pravoplatnost’.

V konani vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 Ro 254/2013

ziadny z ucastnikov (zalovanych 1/ az 2/) nepodal odpor proti platobnému rozkazu.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani podnecovate’ka mimoriadneho dovolania
(zalovana 2/) nevyuzila dostupny opravny prostriedok (resp. sa moznosti podat dostupny
opravny prostriedok sama zbavila), najvyssi sad dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je v danom pripade procesne nepripustné.

So zretelom na to najvyss$i sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt uloZena
povinnost nahradit trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania

(vid § 148a ods. 1 a2 0O.s.p.). V danom pripade dala podnet na mimoriadne dovolanie
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7alovana 2/. Zalobca nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom
dovolani; najvyssi suad mu preto nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2016
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



