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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.. H. V. I, trvale bytom v G., Z. X, zastupenej
splomocnenkyiiou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSAN SKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom v Bratislave - mestskej Casti Staré Mesto, Havli€kova 16, proti Zalovanej News and Media
Holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/338/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 6C0/292/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 6C0/292/2018 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 26. jina 2018 ¢. k. 12C/338/2014-238 Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez len ,,sud
prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna na Zalovanej doméhala ulozenia povinnosti
ospravedlnit’ sa (za obsah ¢lanku zverejnen¢ho 13. maja 2014 na internetovej stranke www.pluska.sk) a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000 € (okrem nahrady trov konania) a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok pravne zdévodnil ust. §§ 11 az 13 a 16
Obcianskeho zdkonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ¢l 8 ods. 1 a ¢l
10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (uverejneného v prilohe
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) a &l. 26 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (astavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zdkonov) a tie? odkazmi na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a jeden nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky (v odévodneni $pecifikované spisovymi zna¢kami). Vecne mal za to,
7e po vykonani testu proporcionality, sliziaceho zisteniu, ktorému z porovnavanych zakladnych prav
(pravu zalobkyne na ochranu jej cti, dostojnosti a stikromia na jednej a pravu zalovanej na slobodu
prejavu a prava na informacie na strane druhej) ma byt v tomto pripade dana prednost a ¢i tu
uplatnenim jedného z prav nedoslo k neopravnenému zasahu do prava druhého, bolo treba mat’ za to, ze
zalovana uverejnenim c¢lanku, ktorého obsah bol nestranny, objektivny a vyvéaZeny, nespoOsobila
neopravneny zasah do osobnostnych prév Zalobkyne (v rozhodnom case poslankyne Eurdpskeho
parlamentu za stranu Smer - SD). Clanok podl'a sudu prvej in§tancie nebol objektivne sposobily narusit’



alebo ohrozit’ pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne a neprivodil tej-to ani Zalobou tvrdent ujmu (ked’
medzi ¢lankom, hoc aj uverejnenym kratko pred volbami do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014 a
neobhdjenim Zzalobkyniou v takychto volbach mandatu europoslankyne nebola na ziklade dévodov
podrobnejSie uvedenych v odovodneni rozsudku preukazand pricinna suvislost - v podobe jedinej a
vyluénej priciny a prave nou zapric¢ineného nasledku).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,niz§ie sudy*) rozsudkom zo 16. januara 2019 sp. zn. 6Co/ 292/2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil a
zalovanej tieZ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (s inak
nadbyto¢nym vyslovenim tiez, ze ,,0 vySke ndhrady ... rozhodne stid prvej inStancie samostatnym
uznesenim po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i“ - pozn. Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*). V oddvodneni takéhoto svojho
rozhodnutia sa nad rdmec pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie a odvolania a zmienky o odvolacom navrhu Zalovanej obmedzil prakticky na jediny odsek (10.)
pozostavajuci z troch viet v zneni: ,,Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj velmi podrobne a
presvedéivo oddvodnil. Zalobkyni sa prostrednictvom odvolania nepodarilo spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku, pretoze jej odvolacia argumentacia nie je spdsobila preukazat’ existenciu ziadneho
z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ C. s. p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 C.

s. p.).“

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Navrhla zmenu rozsudku
odvolacieho stidu plnym vyhovenim jej Zalobe, eventudlne zruSenie rozsudku s vratenim veci
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (okrem navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudkov oboch niz§ich
sudov). V pripade namietky zmétocnost'ou podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietala porusenim jej prava
na spravodlivy proces, ku ktorému pri§lo nedostatoénym odévodnenim rozsudku odvolacieho stdu,
nevysporiadavajicim sa s jej pravnou argumentaciou z odvolania a odvolacimi namietkami a v dosledku
prili§ vSeobecného a velmi stru¢ného odévodnenia de iure aj de facto odévodnenie neobsahujucim (¢im
0. i. doslo aj k naplneniu zaveru uveden¢ho v druhej vete stanoviska najvys$Sicho sudu R 2/2016).
Nespravne pravne posudenie veci a odklon odvolaciecho stdu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu potom podla dovolatel’ky sposobilo nespravne vykonanie testu proporcionality, ¢im sa
zavery z odovodneni rozsudkov nizSich sudov (tu rozumej de facto len sudu prvej inStancie) dostali aj
do stretu so zdvermi obsiahnutymi v rozhodnutiach Ustavného stidu Slovenskej republiky, uvadzanymi
dovolanim, namietala tiez dovolatelka, osobitne vytykajica niz§im sudom tiez nespravnost’ rozhodnuti o
naroku na nahradu trov konania.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ho ako nedévodné zamietnut, majic za to, Ze vytykana
zmétoCnostna vada pre dostatoéné odovodnenie rozsudkov nizSich sudov nie je dand a takéto
rozhodnutia su i spravnymi po pravnej stranke.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (o nepripustnosti kumulacie
dévodov pripustnosti dovolania podla ustanoveni §§ 420 a 421 C. s. p.), ku ktorému doslo uznesenim
velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a
uznesenim ustavného sudu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud
konfrontovany s otazkou posudenia existencie oboch dovolanim uplatnenych dévodov pripustnosti
dovolania, v sulade s logikou procesnej tipravy v§ak samozrejme v poradi priradenom im chronologiou
prislu§nych ustanoveni zakona.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat’, ze rozhodnutiami s ¢astou spisovej znaCky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeju rozhodnutia najvys$sicho stidu z nim uskutocnenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalobkyfia dovolanim namietala najmi, 7e k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p. doslo v dbsledku toho, ze odévodnenie napadnutého rozsudku (odvolacieho sudu) nema
zakonom stanovené ndlezitosti, ked” v skutoCnosti neobsahuje ziadne odoévodnenie a ako také je
nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (¢i v tomto pripade presnejSie vobec) nereaguje na jej odvolaciu



argumentaciu.

13. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhtl vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

14. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, pokial’ §lo o jeho vyporiadanie sa
s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim Zalobkyne proti nemu, vyluéne to, ¢o je v celom rozsahu
reprodukované (za pomoci zasadenia reprodukovaného textu do uvodzoviek) vyssie v bode 2. tohto
oddvodnenia in fine; hoci sti€astou samym odvolacim sidom reprodukovaného odvolania zalobkyne
proti rozsudku sudu prvej inStancie boli (o. i) nédmietky 1/ diskrediticiou osoby Zalobkyne ¢lankom
uverejnenym zalovanou spojenym s nutnostou vyvracania jeho obsahu (namiesto vedenia pozitivnej
volebnej kampane) a jej znevyhodnenim v boji o nerozhodnutého voli¢a a 2/ nepredlozenim Zalovanou
dokazu pravdy (pokial §lo o fakty a tvrdenia v ¢lanku uvedené).

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

16. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne, uvedenymi v odvolani a to za situdcie, ked sa navySe tym
najv§eobecnej§im moznym konsStatovanim o nesposobilosti odvolacej argumentacie zalobkyne preukazat’
existenciu ktoréhokol'vek z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ pokusil u¢init’ zadost’
svojej povinnosti adresne argumentovat’ len vo vztahu k tym dvom z celkom 6smich do tvahy
prichadzajiicich odvolacich dévodov, ktoré zalobkyna odvolanim uplatnila (podla § 365 ods. 1 pism. h/
a pism. f/ C. s. p., v tejto suvislosti porovnaj bod III. 6. na 2. strane odvolania - €. 1. 255 p. v. spisu).

17. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenic sa nim (odvolacim sudom) na kon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalS§ia moznost doplnenia na zdoéraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia Géinnosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s.
p.), v ramci rekodifikdcie v§ak zdkonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, o v skorSom Case $lo (a
bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej ti€elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’
praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud hoc
aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych nadmietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na



posudzovany problém neboli sposobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalobkyne ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, ze
v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiezZ ddvodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami zalobkyne, ktoré
bez d’alSicho nejde oznaCit' za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presved¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

19. Dovolacim sudom kons$tatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSiecho zrusit. Do uvahy v takomto pripade preto neprichadza
zalobkyniou preferovany dovolaci ndvrh na zmenu dovolanim napadnutého rozsudku (ked’ze dovolaci
sud nemoéze pre ucely pripustnosti dovolania vyskyt vytykanej zmédto¢nosti konsStatovat’ a zaroven
pristupit’ k vlastnému rozhodnutiu, ktorym by otazky nastolené v konani pred niz§imi stidmi riesil s
kone¢nou platnostou). Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30. jina 2016 ustalila na tom,
ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmédto€nosti znemoziujucej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015) a na
tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu aj po nadobudnuti i¢innosti predpisov tvoriacich
sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017).
Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentécie
majlicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti bol len odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zakonom ustanovené skutoc¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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