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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: M. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX G., pravne zastupen¢ho: Prosman a Pavlovi¢ advokéatska
kancelaria, s. . 0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 44422-3/2018-BA zo dna 15.05.2018, o kasac¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 47Sa/14/2018-71 zo dna 02.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 47Sa/14/2018-71 zo dia
02.05.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom, ¢. k. 47Sa/14/2018-71 zo dna 02.05.2019 zrusil rozhodnutie
Socialnej poistovne - Ustredie ¢. 44422-3/2018-BA zo dina 15.05.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) a vec jej vratil na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovana potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobocky Trnava
¢. 53012-32/2018-TT zo dna 16.02.2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym pobocka
Trnava rozhodla o tom, ze Zalobca nema narok na ndhradu nakladov spojenych s pohrebom zosnulého
G. W. (dalej len ,,poSkodeny zamestnanec), ktory utrpel smrtelné poskodenie zdravia v désledku
pracovného urazu pri vedeni motorového vozidla zo dha 29.10.2016.

3. Organy ¢inné v trestnom konani konstatovali, Ze vykonanym Setrenim nebolo preukazané zavinenie
inej osoby ako poSkodeného zamestnanca, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s nenavratitelnym
nasledkom - smrtou zamestnanca.

4. Pobocka zalovanej na zéklade listu zamestnéavatela poSkodeného zo diia 05.02.2018 akceptovala nim
urcent 100 % zodpovednost’ poSkodeného zamestnanca za nasledok pracovného trazu a na tomto
skutkovom zaklade dospela k zdveru, Ze narok zalobcu na ndhradu nakladov spojenych s pohrebom



poskodeného nevznikol z dévodov podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Na pisomny dopyt pobocky
Socialnej poistovne adresované¢ho prdvnemu zastupcovi zalobcu, ¢i vo veci urcenia miery zavinenia
poskodeného za wvznik pracovného urazu na zaklade oznamenia zamestnavatela poSkodeného
zamestnanca Zalobca bude podnikat’ konkrétne pravne kroky, zalobca reagoval pisomnym nestihlasom
so stanovenou mierou zavinenia pos§kodeného v rozsahu 100 % a vyjadrenim pravneho nazoru, ze zbavit’
sa tejto zodpovednosti zamestnavatel mdze jedine tym, Ze ho Socidlna poistovila vyzve, aby na sud
podal v stanovenej lehote ur€ovaciu zalobu, priCom ak zamestnavatel Socidlnej poistovni nepreukaze
podanie tejto Zzaloby, bude sa prezumovat, ze sa zamestnavatel svojej objektivnej zodpovednosti
nezbavil.

5. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti ustalila, Ze na uréenie miery zavinenia poskodeného je
opravneny v prvom rade zamestnavatel, pricom ziadatel o davku ma pravo nesthlasit’ s mierou
zavinenia urenou zamestnavatelom, avSak v pripade takéhoto nesthlasu je jedinou inStituciou
kompetentnou na nezavislé postudenie veci a ndsledné uréenie miery zavinenia civilny sud, ktory kona na
zaklade urcovacej Zaloby podanej ziadatelom o davku.

6. Z administrativneho spisu vyplyva, ze podkladmi pre prijatie zdveru o Uplnom zbaveni sa
zodpovednosti zamestnavatela za smrt’ poskodeného zamestnanca podla kritérii stanovenych v § 196
ods. 1 Zakonnika prace boli: zaznam InSpektoratu prace Trnava ¢. 1TA-84-19-2.6/Z-J1-17 zo dna
25.08.2017, uznesenie Okresnej prokuratury Trnava ¢. 3 Pv 391/16/2207-17 zo dna 03.07.2017,
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave ¢. CVS: ORP-195/DI-TT-2016 zo dia 01.06.2017,
vyjadrenie zamestnavatela k miere zavinenia zo dna 05.02.2018 a znalecky posudok vyhotoveny pre
ucely trestného konania vo veci pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Z tychto
podkladov vyplyval zaver, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola technika jazdy vodica.
Nevyhovujuci technicky stav vozidla nemohol byt’ pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

7. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze v prejedndvanom pripade medzi ti€astnikmi konania nie
je sporné, Ze pre ucely posudenia vzniku naroku podl'a § 101 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni iSlo o
pracovny uraz, avSak spornou otazkou je vyhodnotenie zisteného skutoéného stavu veci vo vztahu k
naplneniu podmienok, za ktorych nevznika narok na tirazové davky.

8. V suvislosti s liberaciou zamestnavatela v zmysle ustanoveni § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace
krajsky std uviedol, Ze liberacia zamestnavatel'a nebola preukazand zavermi vykonanej in§pekcie prace,
zameranej na vySetrenie pri¢iny vzniku pracovného urazu, a rovnako liberovat’ objektivnu zodpovednost’
zamestnavatela za §kodu spdsobenti pracovnym trazom nemozno ani na zaklade zaverov zastaveného
trestného stihania vo veci predmetného skutku dopravnej nehody poskodeného zamestnanca. V tejto
suvislosti krajsky sud mal za to, ze zéapisnica inSpektoratu prace, resp. uznesenie o zastaveni trestného
stihania nenahradza prisluSnym stidom stanovenu mieru zavinenia zamestnanca, potrebni na splenie
zakonnych libera¢nych podmienok zamestnavatela podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace.

9. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu, krajsky sud mal za to, ze jedinou pri€inou smrti
poskodeného zamestnanca nebolo zavinené poruSenie pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri praci zo strany poSkodeného zamestnanca, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, pretoze motorové vozidlo, ktoré bolo odovzdané poskodenému zamestnancovi do sluzby,
bolo v zlom technickom stave (napr. airbag na strane vodi¢a nebol aktivovany). Podl'a ndzoru krajského
sudu z podkladov pouzitych pre zavery predmetnej inSpekcie prace v suvislosti s vySetrovanim pric¢in
pracovného urazu, z podkladov pouzitych pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania pre precin
usmrtenia ako aj z vyjadrenia zamestnavatela poSkodeného zamestnanca poskytnutého prislusnému
in§pektoratu prace a poboCke Socidlnej poistovne (listom zo dia 05.02.2018) nevyplyva, Ze by
zamestnavatel’ vyuzil pravo zbavit’ sa zodpovednosti podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace predkladanim
alebo oznaCenim dokaznych prostriedkov na preukdzanie skuto¢nosti o sustavnom vyzadovani
dodrziavania ako aj kontroly pravnych a ostatnych predpisov alebo pokynov na zaistenie bezpeCnosti a



ochrany zdravia pri praci. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze zakonnik prace
umoziuje zamestnavatelovi zbavit sa celkom zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze, ak
zamestnancovi vznikla $koda na zdravi vylucne tym, Ze porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci. Zamestnavatel, ktory sa chce zbavit zodpovednosti, v§ak musi preukazat, ze
zamestnanec takéto predpisy porusil svojim zavinenim, ze bol s predpisom, ktory zavinene porusil,
riadne oboznameny, ako aj ze znalost a dodrziavanie tychto predpisom sustavne vyzadoval a
kontroloval. Ak zamestnavatel’ nepreukaze €o i len jednu z uvedenych podmienok, nemdze sa celkom
zbavit' zodpovednosti za $kodu ani vtedy, ked’ si uraz zapri¢inil postihnuty zamestnanec zavinenym
poruSenim bezpeénostného predpisu, s ktorym bol oboznameny. Krajsky sud zastaval nazor, Ze za
danych okolnosti nezapnutie bezpeénostného pasu poSkodenym zamestnancom nemozno vyhodnotit’
ako jedinu pri¢inu smrti zamestnanca, ked’ze nie je zndma pricina, pre ktori zamestnanec presiel mimo
vozovku, t. j. ¢i iSlo o ndhlu nepredvidanu situdciu na vozovke alebo o nahlu indispoziciu posSkodeného
zamestnanca, ktorej negativnym vplyvom stratil schopnost’ kontroly nad vozidlom, pricom vedomost
poskodeného zamestnanca pred jazdou o takych okolnostiach, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho schopnost’
viest’ motorové vozidlo a prisposobit’ jazdu podmienkam na ceste, nebola preukazana.

10. Podl'a rozsudku krajského sudu, povinnostou Zalovanej bolo vo veci uplatneného naroku na trazova
davku rozhodnut' na zdklade skutocného stavu veci. Pre prijatie zaveru o uplnom zbaveni sa
zodpovednosti zamestnavatela podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace, a teda o naplneni
zakonnych podmienok, na zaklade ktorych narok na nadhradu nakladov spojenych s pohrebom nevznikol,
nemohlo posta¢ovat’ jednostranné a neodévodnené vyhlasenie zamestnavatela o 100 % zodpovednosti
poskodeného zamestnanca za smrt spdsobenti pracovnym urazom, a to ani v spojeni so zavermi
vykonanej inSpekcie prace o pri¢inach pracovného urazu, ani v spojeni s dévodmi zastavenia trestného
stihania.

11. Krajsky sud poznamenal, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by sa zalobca voci
zamestnavatelovi domahal narokov z dévodu smrti posSkodeného zamestnanca, ani nie je zname
rozhodnutie prislusného sudu, ktorym by bol vyrieSeny ich vzijomny spor o miere zavinenia
poskodeného zamestnanca na jeho smrti spdsobenej pracovnym trazom. Preto mozno prisved¢it’ nazoru
zalobcu, ze predlozenim dokladov a dokazov preukazujucich splnenie podmienky na priznanie
predmetnej davky vyzadovanych ustanovenim § 101 ods. 1 ZSP svoje dokazné bremeno vycerpal.
Pokial’ zalovana tvrdi, Ze narok na tirazovu davku nevznikol z dévodov predpokladanych ustanovenim §
110 ods. 1 ZSP, ktorych preukazanie zatazuje zamestnavatela, nemozno spravodlivo pozadovat od
ziadatel'a o irazova davku, ktory nie je totozny s osobou poskodeného zamestnanca, (teda osobu, ktora
nie je jednou zo stran pripadného pracovnopravneho sporu), aby preukazoval, Ze jedinou pri¢inou smrti
poskodeného zamestnanca v dosledku pracovného trazu nebolo jeho zavinené konanie Specifikované v §
196 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace, ked’ze v zmysle Zdkonnika prace a zdkona o socidlnom poisteni sa
a priori predpokladda objektivna zodpovednost zamestnavatela za smrt zamestnanca sposobent
pracovnym urazom. Za inej skutkovej situacie v konani o priznanie urazovej davky, kedy by na zaklade
podkladov pre rozhodnutie bolo mozné bez akychkol'vek pochyb prijat’ zaver o Gplnom zbaveni sa
zodpovednosti zamestndvatela za smrt’ zamestnanca podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace, bolo by
mozné zat'azit dokaznym bremenom ohladom vzniku naroku na urazovu davku jej ziadatela. V zmysle
vysSie uvedenych faktov spravny sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie zalovanej je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze vyhodnotenim predbeznej otazky o iplnom zbaveni
sa zodpovednosti zamestnavatel'a za smrt’ zamestnanca spésobent v doésledku pracovného trazu (bez
existencie rozhodnutia prislu§ného stidu), vychadzala zalovana z nedostato¢ne zisteného skutocného
stavu veci a zarovenl pri vyhodnoteni pouzitych dokazov v tejto pravnej otazke v rozhodnuti neuviedla,
¢o ju viedlo k zaveru o uUplhom zbaveni sa zodpovednosti zamestnavatela za smrt’ poSkodeného
zamestnanca. Zalovana neuviedla ani to, 7¢ akym zavinenym konanim poskodeny zamestnanec porusil
aké pravne a ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia, ani neuviedla Gvahu o vyhodnoteni dokazov, pre ktoré zdkonom
uvadzané skutoc¢nosti boli jedinou pri¢inou smrti zamestnanca. V doésledku uvedenych vad konania a
nedostatkov oddévodnenia preskumavaného rozhodnutia Zalovanej doSlo aj k nespravnemu pravnemu



postdeniu veci vo vztahu k vzniku naroku Zalobcu na uplatnent urazova davku. Zalovana si len bez
dalSieho osvojila uréenie 100 % miery zavinenia poSkodeného zamestnanca na spdsobenej Skode na
zivote z vyjadrenia zamestnavatela, hoci z tohto nevyplyva, rovnako ako to nevyplyva z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, akého zavineného protipravneho konania v zmysle § 196 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace sa poSkodeny zamestnanec dopustil, a ¢i toto protipravne konanie bolo jedinou
pri¢inou smrti zamestnanca v dosledku pracovného trazu.

12. Proti rozsudku krajského sidu podala kasa¢nu staznost Zalovana. Kasa¢nl staznost’ od6vodnila
tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana nesthlasi s
nazorom krajského sidu, Ze ,7alovana si len bez d’alSicho osvojila urcenie 100 % miery zavinenia
poskodeného zamestnanca na sposobenej Skode na zivote z vyjadrenia zamestnavatel'a®, pretoze zakon o
socidlnom poisteni neopravituje Socidlnu poistoviiu na vykonanie Setrenia pracovného urazu. Podla
nazoru zalovanej zamestndvatel je na stanovenie miery zavinenia zamestnanca opravneny priamo
Zakonnikom préce, a preto nie je potrebné Ziadne rozhodnutie civiného stiidu. Zalovana zastava nazor, Ze
zamestnanec ma aktivou vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur¢enie miery zavinenia zamestnanca na
poistnej udalosti, ¢o je potvrdené aj rozhodnutim NajvysSicho sidu SR sp. zn. 9Szs0/44/2011 zo dna
24.11.2011. Zalovana nestihlasi ani s tym nézorom krajského sudu, Ze ,,7alobca predlozenim dokladov a
dokazov preukazujucich splnenie podmienky na priznanie predmetnej davky svoje dokazné bremeno
vycerpal®, pretoZze podla rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1S7s0/30/2016 zo dna 07.11.2017
»dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na
poistencovi, ktory si ju uplatnil.“ Podl'a nazoru zalovanej relevantnym dokazom by bol pravoplatny
rozsudok studu o uréeni miery zavinenia zomrelého. Dalej Zalovana namietala, Ze krajsky sud prekrogil
rozsah svojho opravnenia v preskimavacom konani, pretoze sa venoval konkrétnym pri¢indm vzniku
pracovného urazu. Zalovana je toho nézoru, 7e preukéazat’ porusenie predpisov zo strany zomrelého je na
zamestnavatel'ovi, pricom ak s tym zalobca nesuhlasil, mal podat’ ur¢ovaciu zalobu. Socialna poistoviia
iba vyhodnocuje dokazy jej predloZzené do konania, pri¢om na stanovenie miery zavinenia opravnena nie
je. Ak nastane spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ide o pracovnopravny spor, do ktorého
Socidlna poistoviia nie je opradvnend zasahovat formou posudzovania dovodnosti liberdcie
zamestnavatela. Na zdklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

13. Ku kasaénej staznosti zalovanej sa vyjadril Zalobca. Zalobca povazuje rozsudok krajského stidu za
spravny. Rovnako ako krajsky stid, aj Zalobca mé za to, Zze podklady uvedené v administrativnom spise
nevylucuju objektivinu zodpovednost’ zamestnavatela. Podl'a Zalobcu Zalovana nezistila Gplne skuto¢ny
stav veci, pretoze len odkazoval na vyjadrenie zamestnavatela urcujuceho, zZe zamestnanec sam zavinil
svoj pracovny uraz. Zalobca sa nestotoZiiuje s ndzorom Zalovanej, na zaklade ktorého Zalobca musi
podat’ ur€ovaciu zalobu na sud, aby vedel preukazat, ze sa zamestnavatel nedokazal liberovat’ spod
objektivnej zodpovednosti. V zmysle vys$Sie uvedenych skutoCnosti Zzalobca mé za to, ze dokazné
bremeno zalovand nezdkonnym spdésobom preniesla na zalobcu, a preto navrhuje, aby kasaény sud
kasacnu staznost’ Zalovanej zamietol ako neddvodni.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

15. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci naroku na nahradu
nakladov spojenych s pohrebom podla § 101 zékona o socidlnom poisteni.

16. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych tloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutu zamestnavatel’, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného irazu v pracovnom
pomere.

17. Podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom, ak



preukaze, ze jedinou pri¢inou $kody bola skuto¢nost, ze $koda bola spdsobenad tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi
bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa ststavne vyZzadovali a
kontrolovali.

18. Socialne poistenie podla § 2 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je irazové poistenie ako poistenie
pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu, sluzobného trazu (dalej len
»pracovny uraz) a choroby z povolania.

19. Podl'a § 101 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ak po§kodeny zomrel v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania, ma ten, kto uhradil naklady spojené s pohrebom, narok na ich nahradu.

20. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i poskodeny zamestnanec zomrel v dosledku pracovného urazu.
Socialna poist'oviia nie je opravnena rozhodovat’ o tom, ¢iuraz je pracovnym Urazom.

21. Podla § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) stidy prejednavaji a
rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy.

22. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, ze prejednanie a rozhodnutie veci, ktorej predmetom je
urcenie, ze urCity uraz je pracovny, patri v zmysle § 3 CSP v spojeni s § 14 Zakonnika prace do
pravomoci v§eobecného sudu. Pokial zamestnavatel' Graz neuzna za pracovny, mdze sa zamestnanec
obratit na sud. Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o zaklade naroku poskodeného
zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za §kodu spdsobenti
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat aj nadalej za spor vyplyvajici z
pracovnopravneho vztahu. Pre Uplnost treba dodat, ze tlohou spravnych stdov v konani o
preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nie je rieSit’ otazku ¢i uraz je, alebo nie je
pracovny. RieSenie takej otazky spada do pravomoci v§eobecného sudu v civinom konani, teda sud v
spravnom sudnictve nie je opravneny nahradzat’ rozhodnutie stdu, ktoré moze byt vydané len v
civimom sudnom konani.

23. Na zaklade urazového poistenia Socialna poistoviia rozhoduje o priznani urazovych davok len v
pripadoch preukazania poskodenia zdravia alebo timrtia v doésledku pracovného urazu.

24. Organizac¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne
zistila skuto€ny stav veci, a na ten el obstara potrebné podklady na rozhodnutie (§ 195 ods. 1 zakona
o0 socidlnom poisteni).

25. V zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organizacna zlozka Socidlnej poistovne moéze o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na za¢atie konania.

26. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Socidlna poistoviia si na zaklade predlozenych dokladov o
uréitej otazke usudok urobit moézZe, nema vSak taki povinnost a nie je ani povinna vykonavat’
vyCerpavajice dokazovanie.

27. Pokial’ zdkonodarca hovori o podnete na zacatie konania prishusného organu, pod takym podnetom je
potrebné chapat’ najma podnet na ucely iného spravneho konania. Konanie o urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, totiz podla § 137 pism. ¢/ CSP mozno za¢at’ len na zaklade
zaloby, nie je mozné zacat’ ho z podnetu, ex offo. Socidlna poistovila nie je legitimovand na podanie
takej urCovacej zaloby, bolo vSak jej povinnostou o prave podat’ urovaciu zalobu ucastnika poucit’ a
urcit’ mu k tomu lehotu a az po marnom uplynuti tejto lehoty pokracovat’ v konani a o spornej otazke si



urobit’ isudok.

28. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dna 05.02.2018 bol pobocke Socialnej poistovne doruceny
zamestnavatelom list, v ktorom zamestnavatel' uviedol, ze na zaklade vysledkov Setrenia pracovného
urazu zo dna 29.10.2016, zodpovednost’ za vznik pracovného urazu znasa v plnom rozsahu poSkodeny
zamestnanec. Takéto vyhlasenie zamestnavatela je pre Socialnu poistoviiu zavézné, pokial’ neplatnost’
tohto pravneho ukonu neuplatni zamestnanec, resp. jeho pradvny nastupca zalobou na sude v civinom
konani.

29. Pobocka mailom zo dna 05.02.2018 oboznamila pravneho zastupcu Zalobcu o miere zavinenia
poskodeného zamestnanca a zaroven ziadala pravneho zastupcu o vyjadrenie, ¢i v danej veci bude
podnikat’ konkrétne pravne kroky. Pravny zastupca dia 13.02.2018 ozndmil pobocke Socidlnej
poistovne, Ze zalobca so stanovenou mierou zavinenia poSkodeného zamestnanca na vzniku pracovného
urazu v rozsahu 100 % nesthlasi, av§ak urCovaciu zalobu nepodd, pretoze ma za to, ze zbavit' sa
zodpovednosti za vznik pracovného urazu moéze jedine zamestnavatel’ tym, ze poda na sud ur¢ovaciu
zalobu (v pripade, ak Socialna poistoviia nemé za to, ze zamestnavatel jej predlozil dostatok dokazov na
to, aby dokézala jednozna¢ne posudit’ zbavenie sa jeho objektivnej zodpovednosti).

30. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poukazuje na skuto¢nost’, ze dokazné bremeno na preukazanie
skutoénosti rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na poistencovi, v danom pripade Zalobcovi,
ktory si ju uplatnil (§ 227 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni). Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze spravny organ
nemal pri rozhodovani o uplatnenej urazovej davke k dispozicii vSetky podklady, bolo na Zalobcovi, aby
predlozil organom Zalovanej vsetky listiny, o ktorych bol presved¢eny, Ze maji byt pri rozhodovani o
urazovej davke vzaté do uvahy. Najvyssi sud SR sthlasi s nazorom, ze dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie Zalovanej neméze byt jednostranné vyhlasenie zamestnavatela o miere zodpovednosti
zamestnanca za vznik pracovného urazu, lebo povinnostou zalovanej je rozhodovat na zaklade
skuto¢ného stavu veci. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti ako aj z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze
pri rozhodovani o (ne)vzniku naroku na uplatnent trazovu davku, zalovana, okrem zamestnavatelom
stanovenej miery zavinenia poSkodeného zamestnanca na pracovnom uraze, vychadzala aj z inych
dokazov nachadzajiicich sa v administrativnom spise. Obsahom administrativneho spisu je preukazané,
ze podkladmi pre prijatic zaveru o Uplnom zbaveni sa zodpovednosti zamestnavatela za smrt’
poskodeného zamestnanca podla kritérii stanovenych v § 196 ods. 1 Zakonnika prace boli: zdznam
InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-84-19-2.6/Z-J1-17 zo dia 25.08.2017, uznesenie Okresnej
prokuratury Trnava ¢. 3 Pv 391/16/2207-17 zo dna 03.07.2017, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v
Trnave ¢. CVS: ORP-195/DI-TT-2016 zo dia 01.06.2017, vyjadrenie zamestnavatel'a k miere zavinenia
zo dna 05.02.2018, znalecké posudky vyhotovené pre ucely trestného konania vo veci precinu
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zikona (technicka sprava obchodnej spolo¢nosti Skoda AUTO,
a. s., so sidlom Mlada Boleslav, znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou Expert Group
k. s. Bratislava (znalecky posudok tykajuci sa pitvy poskodeného) a znalecky posudok vypracovany R..
W. Y. B.., znalcom z odboru cestnej dopravy.) Na zaklade horeuvedenych podkladov, zalovana vyvodila
zaver, ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola skuto¢na technika jazdy vodica.

31. Vzhl'adom na neexistenciu rozhodnutia sudu o tom, Ze k timrtiu doslo v dosledku pracovného trazu,
zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ nepochybili, ked’ si o tejto otazke urobili usudok, dospejic
na zaklade predlozenych dokladov k zaveru, Ze o pracovny uraz neslo. Prave z tohto dévodu nesuhlasi
Najvys$si sud SR s konStataciou krajského sudu, na zaklade ktorého ,rozhodnutie zalovanej je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze vyhodnotenim predbeznej otazky o iplnom zbaveni
sa zodpovednosti zamestnavatel'a za smrt’ zamestnanca spésobent v désledku pracovného trazu (bez
existencie rozhodnutia prislusného sudu), vychadzala z nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci a
zaroven pri vyhodnoteni pouzitych dokazov v tejto pravnej otazke v rozhodnuti neuviedla, ¢o ju viedlo k
zaveru o uplnom zbaveni sa zodpovednosti zamestnavatela za smrt’ po§kodeného zamestnanca. V tejto
suvislosti Zalovana neuviedla, ani akym zavinenym konanim poSkodeny zamestnanec porusil aké pravne
a ostatné predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia, ani neuviedla tvahu o vyhodnoteni dékazov, pre ktoré zdkonom uvadzané skutocnosti



boli jedinou pri¢inou smrti zamestnanca. V doésledku uvedenych vad konania a nedostatkov odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia zalovanej doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vzt'ahu k
vzniku ndroku Zzalobcu na uplatnent urazova davku.“ Z dbévodu, Ze zadkon Socialnu poistoviiu
neopraviiuje na vykonanie Setrenia pracovného urazu, Najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského
sudu sa vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej, tym, Ze krajsky std sa venoval
pri¢inam vzniku pracovného urazu poskodeného zamestnanca, prekrocil rozsah svojho opravnenia,
pretoze spravny sud by mal preskimat’ len spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia a nie rozhodnit’ o
skuto¢nostiach, o ktorych rozhoduje sud v civinom konani.

32. Zalobca nevyuzil moznost domahat’ sa uréenia, ze k umrtiu doslo nasledkom pracovného urazu.
Taka okolnost’ je vSak pre vznik naroku na trazové davky rozhodujuca. Jej nepreukazanie malo v
sprdvnom konani za nasledok neunesenie ddkazného bremena s nasledkom zamietnutia Zziadosti o
urazové davky (§ 94 ods. 1 a § 101 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

33. Z dovodu, Ze spravny sud nie je opravneny nahradzat’ rozhodnutie sudu, ktoré méze byt vydané len
v civilnom stdnom konani, Najvys$si sad SR dospel k zaveru, ze je potrebné zrusit’ rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude
krajsky sud postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranil vys$sie uvedené pochybenia. Krajsky sud
je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

34. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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