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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym zalobkyna): Maria Licakova, s
miestom podnikania Klaéno 2001/33, Ruzomberok, ICO: 33 030 618, proti zalovanému: Finandné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o prieskimanie z&konnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1670272/2015 zo diia 13.11.2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/18/2016-45 zo diia 12. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” stazovatelky (predtym Zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 215/18/2016-45 zo diia 12. oktébra 2016 od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 190 zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyta
domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1670272/2015 zo dna 13.11.2015, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina, pobo¢ka Ruzomberok (d’alej len prvostupiiovy spravny
organ) €. 1270576/2015 zo dna 07.08.2015, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil daii z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4j 2005 vo vyske
20.225,15 Eur, kde konstatoval, Ze dan na dafiovom priznani, doru¢enom dna 27.06.2005 bola vo vyske
0,93 Eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola vo vyske 20.226,08 Eur a rozdiel
dane v sume 20.225,15 Eur.

2. Zalobkyna proti rozsudku krajského stdu podala kasaéni staznost, v ktorej namietala nespravny
procesny postup krajského sudu, ktory jej znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dalej, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) prejednal vec bez



nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénl staznost’
zalobkyne je nutné odmietnut’.

4. Podla § 449 ods. 1 S. s. p., stazovatel alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 449 ods. 2 S. s. p., povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

6. Podl'a § 459 pism. d) S. s. p., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustn,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

7. Zo spisu krajského sudu kasaény sud zistil, 7e rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/18/2016-45 zo dna 12.10.2016 bolo dorucené zalobkyni dia 14.11.2016 a rozhodnutie obsahovalo
riadne poucenie o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom konani.

8. Dna 02.12.2016 bola krajskému sudu dorucenda kasacna staznost’ Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/18/2016-45 zo dia 12.10.2016, ktorou tento zamietol Zalobu
zalobkyne. Kasa¢na st'aznost’ bola vyhotovena a podpisana advokatom, avsak zo spisu krajského sudu v
dosledku absencie splnomocnenia ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by zalobkyiia pred podanim zaloby a
nasledne pred podanim kasa¢nej st'aznosti udelila plnt moc deklarovanému advokatovi na zastupovanie.

9. Vyzvou zo dita 04.04.2018 bola zalobkynia prostrednictvom deklarovaného advokata vyzvana podla §
449 ods. 1 S. s. p., aby v lehote 10 dni od jej dorucenia odstranila vadu kasacnej staznosti, a aby v
urcenej lehote predlozila sidu plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v konani o kasacnej
staznosti. Na predmetné doplnenie podania - kasanej staznosti bola uznesenim zo dna 10.05.2018
priamo vyzvana aj stazovatelka (predtym zalobkyna). Sud Zalobkynu poucil aj o tom, Ze v pripade
neodstranenia uvedenej vady kasa¢ny sid odmietne kasa¢nt st'aznost’ ako nepripustnu.

10. Zalobkyiia na vyzvu sudu nereagovala a pozadované splnomocnenie udelené advokatovi nedolozila.

11. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S. s. p. sa vyzaduje, aby bol stazovatel’ v
konani o kasa€nej staznosti zastiipeny advokatom, kasana staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela boli spisané advokitom a v prejedndvanom pripade tato podmienka nebola
splnena napriek vyzve krajského sudu a riadnemu pouceniu o povinnosti podl'a ustanovenia § 449 S. s.
p., Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ Zalobkyne podl'a ustanovenia § 459 pism. d) S.
s. p. ako nepripustnii odmietol.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S. s. p. vspojenis § 170 pism. a) S. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, ked’ze do§lo k odmietnutiu kasa¢nej st’aznosti.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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