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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Ing. Dusana Kuruca, Stefanikova 18, 066 01
Humenné, spravcu upadcu SVK sport, s.r.0. v konkurze, Solivarska 8371/28A, 080 01 Presov, ICO 45
429 529, zastpeného Mgr. Adrianom Fabianom, advokatom, Tkac¢ska 2, 080 01 PreSov proti zalovane;:
1/ C. Y, nar. XX. XX . XXXX, C. L. XX, XXX XX G., zalovanému: 2/ N. O., nar. XX. XX XXXX, J.
XXXX/X, XXX XX G., obaja zalovani zastupeni JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 11, 080
01 Presov, o uloZenie povinnosti v stlade s ustanovenim § 74 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. januara 2020, ¢. k. 4CoKR/31/2019-113, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 15.10.2019, ¢. k. 2NcKR/1/2018-97,
navrh zalobcu ako spravcu na uloZenie povinnosti v zmysle § 74a ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

§tatutdrnemu organu upadcu C. a N. zamietol. Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako spravca upadcu SVK sport, s.
r. o. v konkurze sa navrhom, ktory dorucil siidu prvej inStancie dna 09.01.2018, domahal vydania
rozhodnutia na uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit’ do v§eobecnej podstaty upadcu sankciu 5.100 eur
z dovodu poruSenia povinnosti zalovanych ako Statutdrnych zastupcov upadcu vCas podat’ nadvrh na
vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*).



3. Sud prvej inStancie uviedol, ze spravca navrh odoévodnil zistenim, Zze navrh na vyhlasenie konkurzu na
tipadcu nebol podany vé&as, pretoze zo suvah uUpadcu jednoznatne vyplyva jeho predizenie, a to
vzhladom na vysku majetku a vysku jeho zavizkov v obdobi rokov 2012, 2013 a 2014. Upadca sa
dostal do stavu predlzenia v priebehu roka 2012, pretoze k 31.12.2012 bola vyska vlastného imania -
19.171,- eur. V dalSich rokoch sa negativny vyvoj vlastného imania vyrazne prehlboval a jeho hodnota k
30.09.2014 vyplyvajuca z t€tovnej zavierky zo diia 27.10.2014, ktora bola prilohou navrhu upadcu na
vyhlasenie konkurzu, bola vo vyske - 180.366,- eur. Upadcov navrh na vyhlasenie konkurzu zo dna
26.11.2014 bol doruc¢eny Okresnému sudu PreSov dna 19.12.2014, priCom sa jednd o oneskorené
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, pretoze konatelia upadcu, vzhl'adom na odbornu starostlivost’ o
predizeni Gpadcu museli a mali vediet od 15.03.2013, &im im vznikla povinnost podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu najneskor do 13.04.2013 (do 30 dni od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom predlzeni podla 11 ods. 2 ZoKR), a preto im vznikla
povinnost’ uhradit’ v prospech v§eobecnej podstaty ipadcu sumu vo vyske 5.100,- eur. Zalobca d’alej v
podanom navrhu uviedol, ze pisomne vyzval konatel'ov upadcu na preukazanie povinnosti véas podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu. Tito do podania navrhu v8ak splnenie povinnosti véas podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu nijako nepreukazali

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 3 ods. 1 az 3, § 4, § 11 ods. 2 a 4, §
74a ZoKR, ktoré definuji vpadok, povinnost predchadzaniu tpadku, povinnost podat’” navrh na
vyhlasenie konkurzu a osobitni zodpovednost’ s osobitnou sankciou zaplatit’ do konkurznej podstaty
sumu zodpovedajucu dlznikovmu zdkladnému imaniu zapisanému v prisluSnom registri v pripade
nesplnenia tejto povinnosti, ako aj dokaznu povinnost’ subjektov na preukézanie dévodov na vylucenie
ich zodpovednosti.

5. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze ipadca uz od roku 2012 vykazoval vo svojom
uctovnictve zapornu vySku vlastného imania. V tom case, ako aj neskor, tipadca vykonaval riadne svoju
podnikatelski ¢innost” a mal obchodné aktivity, z ktorych dosahoval prijmy a zisk. K trvalému
predizeniu vlastného imania doglo az ku koncu roka 2014, pricom upadca v ramci moznosti svoje
zavizky uhradzal. Zalovani v stvislosti s prijatymi opatreniami poukazali na snahu nadviazat nova
obchodnit spolupracu a zachovavat doterajSiu obchodnt spolupracu, ku ktorej vSak v koneénom
dosledku nedoslo, avsak iba z dovodov, ktoré tpadca nemohol ovplyvnit' a nesposobil ich, najmd v
stvislosti so situdciou na textinom trhu. Zalovani produkovanymi dékazmi, ktorych dévodnost’ Zalobca
relevantnym spdsobom nespochybnil, vylucili svoju zodpovednost’ za oneskorené podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu tym, Ze sa snazili prijat’ vhodné a primerané opatrenia, ktoré by rozbehli podnikanie
a znamenali by ozdravenie spolo¢nosti. V ¢ase, ked’ takéto opatrenia prijimali pritom nemohli vediet, ¢i
budu uspesné alebo nie. Bolo by neucelné prijimat’ akékol'vek opatrenia na prosperovanie podniku spolu
s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Za konanie s odbornou starostlivostou je potrebné
povazovat také konanie, ktoré zodpoveda postaveniu konajiucej osoby a mozno dévodne predpokladat,
ze cielom takéhoto konania je vyrieSenie upadku. Teda ak sa dlznik snazi konanim inym ako konkurz
vyrie$it upadok, mozno toto konanie dévodne povazovat za konanie s odbornou starostlivostou. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tipadca mal planovant aktivnu obchodnu spolupricu s inymi
podnikatel'skymi subjektmi do konca roka 2014, preto zohladiiujuc ocakévatelné vysledky d’alSieho
prevadzkovania podniku (§ 3 ods. 2 ZoKR) sud prvej inStancie prijal zaver, ze zalovani svoju povinnost’
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas neporusili, ked’ze po tom, ¢o zhodnotili, Ze spolupraca sa uz
napriek prijatym opatreniam realizovat’ nebude, podali navrh na vyhlasenie konkurzu dna 19.12.2014.
Skutkové tvrdenia Zalovanych tykajuce sa sporu, na popretie ktorych zalobca zZiadne relevantné dokazy
neoznacil, povazoval stid prvej in§tancie za nesporné (§ 151 Civilného sporového poriadku).

6. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze zalovani preukazali konanie s odbornou starostlivostou, a
preto zamietol navrh spravcu na uloZenie povinnosti v zmysle § 74a ods. 2 ZoKR. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p. a ispeSnym zalovanym v konani priznal
plnt néhradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie
samostatnym uznesenim.



7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dila
31.01.2020, ¢. k. 4CoKR/31/2019-113, uznesenie sudu prvej inStancie zo dina 15.10.2019, ¢. k.
2NcKR/1/2018-97 zmenil tak, ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi, ako spravcovi konkurznej podstaty do vSeobecnej podstaty tipadcu SVK sport, s. r. 0. v
konkurze, Solivarska 8371/28A, 080 01 Presov, ICO 45 429 529, sumu 5.100,- eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 02.01.2015, sp. zn.
1K/82/2014, bolo zacaté konkurzné konanie voci dlznikovi - spolo¢nosti SVK sport, s.r.o. Uvedené
uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. OV 5/2015 zo dna 09.01.2015. Uznesenim zo
dita 19.03.2015 Okresny sud PreSov vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a zéarovenl ustanovil
predbezného spraveu Ing. DuSana Kuruca do funkcie spravcu tpadcu. Uvedené uznesenie bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. OV 13/2015 zo dna 21.01.2015. V rozhodnom obdobi,
potrebnom pre ustalenie vzniku zodpovednosti konatelov v posudzovanej pravnej veci v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 ZoKR, vykonavali pdsobnost’ Statutarneho organu v stvislosti s podanim, resp.
nepodanim navrhu na vyhlésenie konkurzu zalovani, ktori boli osobami pravne zodpovednymi za podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, ktorého vyska zakladného imania predstavuje sumu
5.100,- eur. V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obchodného zékonnika je povinnostou konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym viest' predpisant evidenciu a uétovnictvo. Zalovani boli do funkcie
konatel'ov ipadcu menovani od 01.03.2010 a boli nimi aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu. Zo
zalobcom predloZzenych stvah a u¢tovnej zavierky tipadcu vyplyva, ze k 31.12.2012 majetok tpadcu
predstavoval 43.213,- eur, zavézky 62.384,- eur a vlastné imanie - 19.171,- eur (stivaha zostavena dna
15.03.2013); k 31.12.2013 majetok upadcu predstavoval 187,- eur, zaviazky 134.780 eur a vlastné
imanie - 134.593,- eur; k 31.12.2014 majetok upadcu predstavoval 11.058 eur, zaviazky 200.150 eur a
vlastné imanie - 189.092,- eur, teda e sa padca dostal do stavu prediZenia v priebehu roku 2012 a
negativny vyvoj vlastného imania sa aj nad’alej prehlboval. Spravca zaroven pisomne vyzval zalovanych
podla § 74a ods. 1 ZoKR. Tieto skuto¢nosti napokon neboli medzi stranami sporné.

9. Krajsky sud v KoSiciach zdoraznil, ze pojem upadku vymedzuju pravne predpisy, najmi § 3 ZoKR.
Zaver o tom, ¢i spolo¢nost’ je alebo nie je v upadku teda nie je zaverom skutkovym, ale zaverom
pravnym, ktory sa vyvodzuje zo skutkovych zisteni, ¢i spoloénost napiia znaky vymedzenia upadku.
Kedze v konani neboli popreté tvrdenia spravcu o existencii ipadku spolo¢nosti uz v roku 2012 a
uvedené vyplyva aj predlozenych uctovnych dokladov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konatelia
tipadcu museli a mali vediet' o Gipadku vo forme predienia spoloénosti najneskor od 15.03.2013, teda
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu im vznikla najneskoér dna 13.04.2013. Odvolaci sud sa
tak nestotoznil so zdverom sudu prvej instancie, Ze k trvalému prediZeniu vlastného imania ipadcu doglo
az ku koncu roka 2014. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’
upadcu nebol podany vcas, tak ako to uklada § 11 ods. 2 ZoKR.

10. Podstatnou spornou otidzkou v posudzovanom pripade je, ¢i konatelia ipadcu po zisteni upadku
konali s odbornou starostlivostou, ¢o by ich podla § 11 ods. 4 ZoKR zbavilo zodpovednosti. Posudenie,
¢i urcité konanie je alebo nie je konanim s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ZoKR, je znova
pravnou otazkou. Sucastou rieSenia tejto otazky je vSak aj posudzovanie predpokladanych vplyvov
urcitych tkonov, ich uzitoénost' a vhodnost’ v danych suvislostiach, d’alej mozZnosti konajicich oséb
tieto vplyvy svojich tkonov predvidat. Posudzovanie tychto otdzok si pritom spravidla vyzaduje
odborné znalosti, ked’Ze ide o posudenie spravnosti odhadu (prognézy) zodpovednej osoby na zaklade
urcitych empirickych poznatkov, skusenosti a racionalnych vypoctov alebo odhadov. Az na zéklade
posudenia tohto vzt'ahu medzi konanim danej osoby a predpokladanymi (alebo medzi¢asom nastalymi)
nasledkami tohto konania moZno potom urobit’ pravny zaver, &i uréité konanie napiialo alebo nenapliialo
poziadavku odbornej starostlivosti.

11. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovani na preukazanie svojho konania s odbornou starostlivostou boli
povinni tvrdit’ a dokazat’ konkrétne skutoCnosti, teda nielen, Ze rokovali o konkrétnych obchodoch a s



kym, aka bola §anca na tspech tychto rokovani, ale aj aki Sancu mala spolo¢nost’ pripadné zavizky z
tychto obchodov plit, a akym spdsobom sa tieto vysledky mohli redlne prejavit na hospodareni
spolo¢nosti a na Sanci uspokojit’ veritelov tak, aby to vyrovnalo dosledky oneskoreného navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s namietkami zalobcu, Ze konatelia nepreukazali,
ze nimi deklarované mozné buduce zakazky by boli pre upadcu ziskové, akd by bola miera
vyprodukovaného zisku a ¢i by dokazali aj realne odvratit’ ipadok upadcu.

12. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze len v§eobecné ndzory konatelov upadcu o pripadnom pozitivnom
vyvoji spolo¢nosti na zaklade uz vtedy zndmych informacii ako nizka ziskovost,, narast nakladov a vstup
konkurencie zo zahraniCia je tazko predstavitelny. Taktiez nie je zrejmé, ako bolo mozné zabezpeCit
planovanu expanziu do zahrani¢ia, ked’ s dosledkami ekonomickej krizy sa zahrani¢ie potykalo rovnako
ako slovensky trh. Bolo teda povinnostou Zzalovanych dokazat’ konkrétne okolnosti, ktoré by tuto
nerealnost’ vyvracali, teda ktoré by preukazali, ze ipadca by dosahoval zisk, ktory by realne postacoval
na uspokojovanie jeho veritelov.

13. Krajsky sud v KoSiciach s odkazom na § 7 ZoKR a § 135a Obchodného zakonnika zdoraznil, ze
Statutarny orgén by nemal zodpovedat’ za stratu alebo neuspech spolo¢nosti v tych pripadoch, kedy
napriek zachovaniu vSetkych povinnosti, ktoré od neho mozno Zziadat,, urobil rozhodnutie, hoci sa toto
rozhodnutie neskoér ukazalo ako nevyhodné, resp. viedlo k strate alebo neuspechu spolo¢nosti. Tento
princip by sa potom mal uplatiiovat’ aj pri posudzovani odborne;j starostlivosti v zmysle § 7 ZoKR, ktora
je aj normativne kon$truovana podobne ako poziadavky odbornej starostlivosti podl'a § 135a ods. 3 prvej
vety Obchodného zdkonnika. Na to, aby sa vSak konanie Statutarneho organu mohlo povazovat za
konanie s odbornou starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, musia byt podl'a odvolacieho sidu
splnené viaceré kritéria, ktoré z tychto ustanoveni ¢iasto¢ne vyslovne vyplyvaju a ¢iastoc¢ne ich mozno
vyvodit s ohladom na vymedzeny ucel zakotvenia tejto poziadavky. Konkrétne konanie konatel'a pri
svojom rozhodovani mozno povazovat' za konanie s odbornou starostlivostou len vtedy, ak zaroven
spiia tieto podmienky: (1) nesmie byt vedené akymikol'vek inymi zaujmami ne zaujmami spoloénosti a
jej veritelov, (2) v Case urobenia rozhodnutia toto rozhodnutie nesmie zjavne odporovat zaujmom
spolo¢nosti a (3) konatel’ musi rozumne predpokladat, ze toto rozhodnutie takémuto prospechu slhizi.
Len ked su splnené ticto konkrétne kritéria konania konatela, mozno dospiet k zaveru, ze konal s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ZoKR (a aj § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, aj ked” o jeho
aplikdciu v prerokuvanej veci nejde).

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané vsetky predpoklady zodpovednosti zalovanych podla § 11
ods. 4 ZoKR tym, Ze nepodali véas navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu. Ked'Ze zalovani
nepreukazali, Ze povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu neporusili alebo Zze konali s odbornou
starostlivostou alebo Ze je tu iny dovod vylu€ujici ich zodpovednost, st podla odvolacieho stidu
povinni uhradit’ do konkurznej podstaty sankciu v sume dlznikovho zdkladného imania zapisané¢ho v
obchodnom registri, teda sumu 5.100,- eur. Ked’Ze Gpadca ma dvoch konatelov, odvolaci sud ich
zaviazal podl'a § 11 ods. 4 ZoKR na jej nahradu spolo¢ne a nerozdielne.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktoré oddévodnili tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), resp. je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Dovolatelia maji zato, Ze odvolaci sud sice aplikoval spravnu pravnu normu, jeho vyklad je vSak
prili§ restriktivny, ¢o v kone¢nom dosledku sposobuje nespravodlivost’ napadnutého rozhodnutia, az
nezékonnost. Dodali, Ze ako konatelia obchodnej spolo¢nosti upadcu svojou kazdodennou cinnost'ou
smerovali k zabezpecCeniu riadneho chodu obchodnej spolo¢nosti. O tychto skuto¢nostiach svedcia
predlozené ¢estné prehlasenia podnikatel'skych subjektov, s ktorymi vstupovali do zavéazkovo-pravnych
vztahov. Aj s poukazom na bilateralnu zdkazku zalovani oddvodnene predpokladali ekonomicky rast
obchodnej spolo¢nosti, pricom len existencia externych a objektivnych vplyvov spdsobila tpadok
obchodnej spolo¢nosti a koniec jej obchodnej ¢innosti. Podl'a dovolatelov napadnuté rozhodnutie priam



nabada konatel'ov obchodnych spolo¢nosti na postup v zmysle ZoKR a k podaniu navrhu.

17. Zaroven dovolatelia uviedli, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ako
Statutarni zastupcovia sa snazili vyrieSit' ipadok dlznika inym spdsobom ako podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia Ziadaji, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ko$iciach na d’alSie konanie.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
osoby dotknuté napadnutym rozhodnutim zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skamal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho stidu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

19. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacicho studu iba
vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripusta. Pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam.

20. Dovolanie zalovanych 1/ a 2/ bolo podané v konkurznom konani vedenom podl'a zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ustanoveni § 196
zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na zaCatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturaliza¢né konania a konanie
o oddlzeni sa tak primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZoKR neustanovuje
inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde zakon o konkurze a
reStrukturalizacii ako osobitny predpis uritd procesni situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie
vS§eobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzije sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

21. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie a ani dovolanie generalneho prokuratora)
v konani vedenom podla ZoKR, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR nie je pripustné proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto z&kona. Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o oddlzeni podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu Najvy$sim stdom
Slovenskej republiky v pripade podania dovolania, alebo dovolania generalneho prokuratora.

22. Nakolko ZoKR ako osobitny predpis vylu¢uje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseniach z 29. marca 2019, sp. zn. 40bdo/91/2018; z 29.
marca 2017, sp. zn. 20bdo/2/2010; z 13. oktébra 2010, sp. zn. 50bdo/57/2011; z 30. novembra 2011,
sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn. 40bdo/32/2017; z 31. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/53/2017 z 30.
oktobra 2017).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej 1/ a
zalovaného 2/ smeruje proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani, a preto v zmysle ustanovenia §
198 ods. 1 ZoKR je nepripustné. Najvyssi suid Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanych odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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