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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore zalobcu: Komeréni banka, a.s., so sidlom Na
Ptikopé 33 ¢p. 959, 11407 Praha 1, Ceska republika, ICO: 453 17 054, proti zalovanému: O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C. - C., zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Kvetoslava Kolinové, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina ICO: 47 240 997, v mene ktorej kona
JUDr. Kvetoslava Kolinova, ako advokatka a konatelka, v konani o zaplatenie sumy 605.766,44 K¢ s
25% rocnym urokom zo sumy 985.000,- K& od 11.11.1995 do zaplatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 7. jiina 2021 €. k. 35Cb/517/1995-522, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 7. jina 2021 ¢.
k. 35Cb/517/1995-522 m e n itak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 25% trok roéne zo sumy
985.000,- K¢ od 13. decembra 1995 do 30. septembra 1996 a v prevySujicej Casti Zalobuzamiet a.

II. Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca si ndvrhom na zadatie konania uplatnil pévodne proti zalovanému 1/ (teraz len Zalovany) a
zalovanej 2/ Ing. E. D., bytom UL F., C., pravo na zaplatenic sumy 1.590.766,44 K¢ spolu s irokom vo
vyske 25% z Ciastky 1.107.545,33 K¢ od 11.11.1995 do zaplatenia podla uzavretej Zmluvy o uvere €.
A20045 zo dna 01.12.1992 (d’alej aj ako ,,Zmluva o tvere™ alebo ,,averova zmluva®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici prvykrat rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dna 22. marca 2000 ¢.
k. 35Cb/517/1995-80, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.
januara 2009 ¢. k. 35Cb/517/1995-136, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® Zalobcovi 1.590.766,44 K& spolu s 25% trokom z omeSkania roéne z Ciastky
985.000,- Sk (pravdepodobne mal sid na mysli ,,K¢“) od 11.11.1995 az do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania 71.400,- K& do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej ¢asti naroku na
zaplatenie 25 % uroku z omeSkania stid zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanej 2/ Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dia 11. marca 2009 ¢. k. 30bo/27/2009-139 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. marca 2000 ¢. k. 35Cb/517/1995-80, v zneni opravného uznesenia



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. januara 2009 ¢. k. 35Cb/517/1995-136, v napadnutej Casti
voci zalovanej 2/ zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Z dovodu spit'vzatia navrhu zalobcom voci zalovanej 2/ (¢. L 149 spisu) Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 8. decembra 2009 ¢. k. 35Cb/517/1995-
153, konanie voci zalovanej 2/ zastavil.

4 . Proti prvému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. marca 2000 ¢. k.
35Cb/517/1995-80, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. janudra
2009 €. k. 35Cb/517/1995-136, podal odvolanie aj zalovany, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
dina 20.06.2012. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym Najvys$s§i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 29. januara 2013 ¢. k. 20bo/79/2012-204, rovnako rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dha 22. marca 2000 ¢. k. 35Cb/517/1995-80, v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 22. januara 2009 ¢. k. 35Cb/517/1995-136, v napadnutej Casti
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po opdtovnom zruSujucom rozhodnuti predmetom sporu zostalo
uplatnené pravo zalobcu voci zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 1.590.766,44 K¢ spolu s 25%
ro¢nym urokom z ¢iastky 1.107.545,53 K¢ od 11.11.1995 do zaplatenia.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢iastoénym rozsudkom zo dna 1. oktébra 2015 €. k. 35Cb/517/1995-
277 ulozil zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi istinu 985.000,- K¢ v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia s tym, Zze o zvySku uplatneného naroku a o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Proti tomuto ¢iastoénému rozsudku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29. novembra 2016 ¢. k. 20bo/41/2015-314 tak, ze
¢iastocny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 1. oktobra 2015 ¢. k. 35Cb/517/1995-277
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia
13.03.2017 zalovany dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim zo dia
22. novembra 2017 ¢. k. 20bdoV/13/2017-402 dovolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému.

6. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 23. maja 2018 €. k. 35Cb/517/1995-432
rozhodol vyrokom I. tak, Ze zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi 25% urok ro¢ne zo sumy
985.000,- K& od 13.12.1995 do zaplatenia, vyrokom II. vo zvysSku zalobu zamietol a vyrokom III.
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania.

7. Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26. septembra 2019 €.
k. 20bo/16/2018-478 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. méaja 2018 ¢. k.
35Cb/517/1995-432 v napadnutej zavazujiicej Casti a stivisiacom vyroku o ndhrade trov prvoin§tan¢ného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V ramci odévodnenia svojho zruSovacieho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v pripade spornej otazky tykajicej sa priznania uroku, sud prvej
inStancie bez dalSieho priznal urok vo vyske 25 % rocne z uvedenej sumy odo dia 13.12.1995 do
zaplatenia bez toho, aby dosledne uviedol Givahu a poukazal na prislusné zakonné ustanovenia, na zaklade
ktorého k tomuto zaveru dospel. Odvolaci sid videl nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia stidu
prvej inStancie v tom, ze samotny Zalovany zastupeny splnomocnenym pravnym zdstupcom nevedel
Specifikovat,, na thradu akych urokov bol v napadnutom rozsudku zaviazany (na tthradu urokov, resp.
trokov z omegkania). Zalobca v podanom vyjadreni zo dita 9.8.2018 k odvolaniu Zalovaného naopak
uvadza, ze uroky priznané rozsudkom predstavuji tiroky z omeskania. Odvolaci sud zdoraznil, Ze podla
vtedy platnej ustalenej stidnej praxe veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutého tiroku do dina, kedy
prehlasil uver za pred¢asne splatny s tym, Ze po tomto termine zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého troku z uveru, ale iba uroku z omesSkania, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
obchodného zakonnika. Pre pripad odklonu stidu prvej inStancie od tejto ustalenej sudnej praxe, odvolaci
sud upozornil na povinnost’ sudu prvej inStancie uviest, na zaklade akych pravnych uvah k tomuto
zaveru dospel. V zivere odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie v napadnutej Casti ako nespravne a nedostatone odoévodnené (neuviedol zrozumitelne a
presvedcivo, aky je rozdiel, resp. vzt'ah medzi irokmi z dohodnutého uveru a Grokmi z omeskania, a
nezodpovedal otazku, pre¢o zmluvny urok vo vyske 25% rocne zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995
do zaplatenia patri zalobcovi aj po zosplatneni tiveru).

8. Viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu obsiahnutym v zruSujicom uzneseni Krajsky std v
Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 7. juna 2021 ¢. k. 35Cb/517/1995-522, vyrokom 1. ulozil



zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 25% turok z omeskania roéne zo sumy 985.000,- K& od
13.12.1995 do zaplatenia a vyrokom II. Zalobcovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

9. Po opdtovnom prejednani naroku zalobcu sud prvej inStancie uviedol, ze po ¢iastocnom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 1. oktobra 2015 €. k. 35Cb/517/1995-277, pravoplatnym dia
16.01.2017, zostal predmetom sporu len narok na prislusenstvo - Grok z omeskania. Zo Zaloby zo dia
13.12.1995 podra studu prvej inStancie vyplyvalo, Ze sa zalobca domahal voci zalovanému 1/ a Zalovanej
2/ zaplatenia Ciastky 1.590.766,44 K¢ s urokom 25% ro¢ne z Ciastky 1.107.545,53 K& od 11.11.1995
do zaplatenia titulom neuhradeného zvySku poskytnutého tveru a tirokov.

10. Sud prvej instancie poukazal na skuto¢nost, Ze v odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 22. marca 2000 ¢. k. 35Cb/517/1995-80 zalovany urok z omeskania vo vyske 25% rocne,
ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobcovi priznal nenamietal a urokom z
omeskania vo vySke 25% ro¢ne sa nezaoberal ani Najvy$§i sud SR v uzneseni zo dila 29. januara 2013
¢. k. 20b0/79/2012-204, len rozsudok tykajici sa priznanej istiny a trokov zrusil a vec vratil sidu na
dalsie konanie.

11. K tvrdeniu pravnej zastupkyne zalovaného na pojednavani konanom dia 07.06.2021, Ze v pévodnom
zalobnom navrhu ako ani v Uprave zalobnych petitov Zalobcu nebol uplatneny trok z omeskania, ktory
sa prvykrat v pisomnych podaniach zalobcu objavil az v roku 2018, sud prvej inStancie povazoval za
potrebné poukdzat na zéapisnicu z pojednavania konaného dia 22.03.2000 (¢. L 78 spisu), ktoré
pojednavanie prebichalo v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ a kde pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si
uplatiuje len 25% urokovu sadzbu pri vypocitani urokov z omeskania, a to aj s poukazom na ¢l 8 pism.
¢/ uverovej zmluvy, podla ktorej mal Zalobca moznost’ stanovit’ Groky z omeskania az do vysky 30%,
ktortt moznost” uvedent v zmluvnom dojednani Zalobca v celom rozsahu nevyuzil a aplikoval len 25%
tirokova sadzbu pri iroku z omeskania. Dalej sud prvej inStancie upozornil aj na vyrok dvakrat
zruseného rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 22. marca 2000 ¢. k. 35Cb/517/1995-80,
v ktorom sud prvej inStancie vyslovne priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 25% rocne z
¢iastky 985.000,- Sk (pravdepodobne mal na mysli 985.000,- K¢&) od 11.11.1995 do zaplatenia.

12. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca o prebichajicom konani nemal do roku 2005 vedomost, sud prvej
inStancie vyvratil s poukazom na tcast’ pravneho zastupcu zalobcu na pojednavaniach konanych dia
27.11.1998 (¢. L 49 spisu) a 19.02.1999 (¢. 1. 57 spisu), ktoré sa vSak nekonali pre nepritomnost’
zalovanych 1/ a 2/.

13. Dal$ia namietka Zalovaného spoéivala v tvrdeni, e az v roku 2018 si Zalobca po prvykrat uplatnil
urok z omeskania vo svojom podani zo diia 12.12.2018 (¢. 1. 411 spisu), a to vo vySke 25% rocne,
ktora dohodnutd medzi zmluvnymi stranami nebola. Std prvej inStancie ani tito namietku zalovaného
nevzhliadol ako dévodnu, pretoze splnomocneny zastupca zalobcu uz na pojednavani konanom dia
22.03.2000 (na ktorom bol prvykrat vyhlaseny rozsudok) uvadzal, ze trvd na podanom Zzalobnom
navrhu v celom rozsahu a uplatiiuje si aj irok z omeskania vo vyske 25%, a to v zmysle ¢1. 8 pism. ¢/
uverovej zmluvy a tieZ vo svojom podani zo dia 10.12.2020 uviedol, Ze tento urok z omeSkania je
dohodnuty v ¢l. VI. Vseobecnych tverovych podmienok a konkretizovany v ¢l. 8 pism. ¢/ zmluvy vo
vyske zakladnej sadzby + 30% p.a., pricom zalobca pozaduje tento urok len vo vyske 25% p.a.

14. V tejto suvislosti sid prvej inStancie upriamil pozornost na vznik povinnosti platit’ uroky z
omeskania, ktora vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavézku alebo jeho ¢asti. Narok na trok z
omesSkania vznikéd bez ohladu na to, ¢o spdsobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Ak st
splnené zdkonné predpoklady, omeskanie dlznika a teda aj povinnost’ platit’ uroky z omeskania, nastane
priamo zo zakona (ex lege), a to bez ohl'adu na zavinenie. Zmluvné strany si irok z omeskania nemusia
dohodntit’ v zmluve. Narok na urok z omeskania vznikne v takomto pripade priamo zo zakona.

15. Okrem iného sud prvej in§tancie poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného zo dina
03.08.2018 (¢. L 458 spisu) kde uviedol, ze tiroky z omeskania z istiny veru od podania zaloby do
zaplatenia boli riadne dohodnuté v Zmluve o tivere a VSeobecnych uverovych podmienkach a boli riadne
preukazané predloZzenymi zmluvami. Z vyjadrenia d’alej vyplynulo, Ze nakol’ko sa v danom pripade jedna
o uroky z omeskania, priznanych 25% predstavuje primerant1 vysku, ktora je pre uroky z omeskania v
stucasnosti obvykla i v inych bankach, teda ju mozno povazovat’ za primerant aj v tomto pripade. Ked’ze
istina tveru vo vySke 985.000,- K& bola priznanad pravoplatnym rozsudkom, zalobca nevidel dévod
namietat’ neopravnenost’ poziadavky na tthradu tirokov z omeskania z uvedenej ¢iastky.

16. Zohl'adnenim vyssie uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie priznal zalobcovi urok z omeSkania



vo vyske 25% rocne zo sumy 985.000,- K¢ od dna podania Zaloby, t. j. od 13.12.1995 do zaplatenia,
pretoze mal za to, ze takto priznany trok z omeSkania je dovodny, ked’ zalobca pozadoval zaplatenie
uroku z omeSkania v tejto vySke v sulade so Zmluvou o tivere a VSeobecnymi uverovymi podmienkami
dokonca vo vyske nizsej, ako bola dohodnuta.

17. K namietke premlania vznesenej pravnym zastupcom Zalobcu (pravdepodobne mal sud prvej
inStancie na mysli Zalovaného), sud prvej inStancie uviedol, ze uz z rozsudku stdu prvej inStancie zo dia
22. marca 2000 €. k. 35Cb/517/1995-80 je zrejmé, ze sud prvej in§tancie nemal pochybnost’ o tom, Ze
si zalobca uplatiiuje urok z omeskania vo vySke 25% roc¢ne, ked’ mu aj takyto urok priznal z istiny vo
vyske 985.000,- Sk (pravdepodobne mal na mysli ,,KE“) od 11.11.1995 do zaplatenia. V prevysujicej
casti naroku na zaplatenie 25%-tného Groku z omeskania zo sumy zostavajucej do ¢iastky 1.107.545,53
K¢ sud Zalobu zamietol a konStatoval, Ze v danom rozsahu si Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie
uroku z uroku, ¢o nie je v sulade s ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Tymto mal sud prvej
inStancie za nesporné, ze Zalobca si uplatiioval urok z omeSkania od podania svojej Zaloby, preto
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym posudil ako neddvodnil. V zavere sud prvej inStancie uzavrel,
7e si zalobca svoj narok uplatnil riadne a v¢as.

18. Nakolko Zalobca nebol v konani v celom rozsahu Gspe$ny, pretoze si povodne uplatiioval zaplatenie
istiny az vo vySke 1.590.766,40 K¢ s trokom 25% ro¢ne zo sumy 1.107.545,53 K¢ a v kone¢nom
dosledku mu bola pravoplatne priznand istina len vo vySke 985.000,- K¢, std prvej inStancie mu narok
na nahradu trov konania nepriznal (§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.).

19. Proti uvedenému koneénému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu zalovany, ktory svoje odvolanie odévodnil tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Okrem uvedeného zalovany namietol prekazku
rozsudenej veci (res udicata), pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 7. jina 2021 ¢€.
k. 35Cb/517/1995-522 rozhodoval o tirokoch z omeSkania, aj ked’ rozsudkom zo diia 23. maja 2018 ¢.
k. 35Cb/517/1995-432, uz vyrokom II. rozhodol, Ze vo zvy$ku Zalobu zamietol (teda v Casti urokov z
omeskania podla Zalovaného Zalobu zamietol), ktory vyrok nadobudol pravoplatnost’ dia 24.07.2018.
Zalovany podal odvolanie proti zavizujicemu vyroku I. (Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 25 %
urok ro¢ne zo sumy 985.000,-K¢ od 13.12.1995 do zaplatenia) a stvisiacemu vyroku III. (Ziadna zo
stran nema na nahradu trov prvostupniového konania pravo) rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 23. méja 2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432, na zaklade coho Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 26.
septembra 2019 ¢. k. 20bo/16/2018-478 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 23. maja
2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432 v napadnutej zavazujicej asti (vyrok I.) a stvisiacom vyroku o nahrade
trov prvoinstan¢ného (vyrokom III.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovany zastdva nazor, 7e sa sud prvej inStancie nevysporiadal so zruSujlicim uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 26. septembra 2019 €. k. 20bo/16/2018-478, ked’ pdvodne priznany urok
len prekvalifikoval na Grok z omesSkania, a to naprick tomu, ze v konani neboli predlozené ziadne iné
dokazy ¢i skuto¢nosti, ktoré by takyto postup odévodinovali. Napriek tomu, Ze vyjadrenie zalobcu, na
ktoré poukazuje sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, mal k dispozicii aj Najvys§si std SR,
zalovany uviedol, Ze tento sdm vo svojom zruSujicom rozhodnuti skonStatoval, Ze sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’, coho sa vlastne domaha.

21. K svojej namietke tykajucej sa prekazky res iudicata zalovany poukéazal na ¢ast oddévodnenia
zruseného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. maja 2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432,
v ktorom sud prvej inStancie skonS$tatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ spravnost vysky
vyuctovanych trokov a spravnost vySky vyuctovanych urokov z omeSkania v celkovej sume
605.766,44 K¢&. Rovnako zalovany upozornil na ziver sudu prvej inStancie v tomto zruSenom
rozhodnuti, v zmysle ktorého mal Zalobca v pripade svojho tvrdeného naroku voci zalovanému na
zaplatenie troku a uroku z omeSkania v celkovej sume 605.766,44 K¢, povinnost toto tvrdenie
preukazat’, ale ked’ze sa tak nestalo (Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno), sud zalobu v
tejto Casti zamietol. Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze pravoplatnym vyrokom II., ktorym sud
prvej inStancie vo zvysku Zzalobu Zalobcu zamietol, jednalo sa o zamietnutie Zaloby v Casti urokov z
omeskania, a preto je dana prekazka res iudicata.



22. Inymi slovami, ak sud prvej inStancie rozsudkom (¢. 1. 432 spisu) rozhodol o uroku z omeskania v
ramci vyroku II, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a tento nadobudol pravoplatnost, napadnutym
kone¢nym rozsudkom (¢. 1. 522 spisu) sud prvej inStancie opdtovne rozhodoval o tom istom naroku
zalobcu, t. j. o urokoch z omesSkania, na zdklade ¢oho povazuje zalovany prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata) za dan.

23. Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. maja
2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432 vyrokom I. sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zalobcovi 25% tirok ro¢ne zo sumy 985.000,-K¢ od 13.12.1995 do zaplatenia, ktorym mal byt urok z
omeskania, ale naopak zaviazal Zalovaného na zaplatenie iroku z poskytnutych finanénych prostriedkov.
24. K uroku z poskytnutych finanénych prostriedkov a irokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze jedna
o dva odlisné pojmy. Urok Zalovany definoval ako cenu za poskytnuté petiazné prostriedky a trok z
omeskania ako sankciu, pokial’ neddjde k riadnemu a v€asnému splnenia zavéizku dlznikom. V pripade
odkazu sudu prvej inStancie na znenie Zmluvy o uvere, bod 8 pism. ¢/, v ktorom mal byt dohodnuty
urok z omesSkania, zalovany trva na tom, Ze sa v nej nenachadza Ziadna zmienka o uroku z omeskania,
ale iba o zvyseni urokovej sadzby v pripade nesplacania Gveru a uroku, priCom aj vo VSeobecnych
uverovych podmienkach je uvedené, ze ,,V pripade, ak dlznik zavdzok nedodrzi, je banka opravnena do
doby vyrovnania zavizku zvysit' Urokovi sadzbu z neuhradenej Ciastky uveru a uroku, a to az na
zakladna sadzbu KB + 30% p.a.*.

25. Zalovany trva na tom, e urokovi sadzbu nie je mozné zamiefiat’ s pojmom urok z omeskania,
nakol’ko urokova sadzba je sadzba, ktora urcuje vysku uroku splacanu dlznikom veritelovi za (docasné)
poskytnutie peniaznych prostriedkov, preto urokova sadzba neméze podla Zalovaného predstavovat’ trok
z omeskania alebo tento pojem suplovat. Zalovany zastiva nazor, ze podla Vieobecnych Gverovych
podmienok, ako aj Zmluvy o uvere bol zalovany v podstate zaviazany platit’ urok z uroku.

26. K argumentacii stidu prvej in§tancie ohl'adom absencie namietania irokov z omeskania Zalovanym v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 22. marca 2000 ¢. k. 35Cb/517/1995-80 zalovany
uviedol, Ze namietal cely Zalobcom uplatneny narok, teda aj vratane Grokov z omeskania. Dalej v tejto
suvislosti Zalovany upozornil, Ze sa o prebiehajicom sudnom konani napriek jeho zaCatiu v roku 1995
dozvedel az v roku 2005, a to z dovodu nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, ktory
spocival v zasielani vSetkych listin na vtedy uz neaktudlnu adresu zalovaného bez toho, aby uskutocnil
lustraciu adresy trvalého pobytu zalovaného dopytom na Register obyvatelov SR. Tymto nespravny
postupom stdu prvej inStancie dochadzalo podla Zalovaného k prietahom v konani a k navySovaniu
urokov z omeSkania z dovodov na strane stdu.

27. S konstatovanim sudu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti, ze zalobca si trok z omeSkania
uplatnil uz v roku 2000, sa zalovany nestotoziiuje. Zalobca si Grok z omeskania podla Zalovaného
nedojednal, preto ak sud prvej inStancie poukazuje na ¢l. 8 pism. ¢/ Gverovej zmluvy, v ramci ktorého
mal byt dohodnuty urok z omesSkania, Zalovany zdoéraziuje, Ze v tomto ¢lanku, ako aj vo VSeobecnych
uverovych podmienkach sa hovori o urokovej sadzbe, ktord nepredstavuje iroky z omeSkania.

28. Pokial’ mal sud prvej inStancie za preukazané, ze si zalobca uplatnil urok z omeSkania uz v roku
2000, a to s poukazom na zapisnicu z pojednavania konaného v roku 2000, Zalovany povazoval za
potrebné upozornit’ na skutoCnost’, ze zalobou z roku 1995 pozadoval Zalobca len urok 25% roc¢ne z
¢iastky 1.107.545,53 K¢ a v pripade zmeny Zalobného navrhu z roku 1998 pozadoval opdtovne len urok
25% rocne z Ciastky 1.107.545,53 K&. Na zéklade uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca
prostrednictvom zalobného navrhu pozadoval len trok, nie urok z omeskania a tento po prvykrat uplatnil
upravou zalobného petitu az v roku 2018, hoci ¢o do uroku z omeskania bol vyrok II. rozsudku zo dia
23. méja 2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432, uz pravoplatny. Vzhl'adom na uvedené Zalovanému nie je jasné,
preco sud prvej inStancie v roku 2000 priznal zalobcovi urok z omeskania 25%, ak tento zalobca vo
svojom navrhu ani neziadal.

29. V ramci odvolania zalovany namietol aj nedostato¢né oddvodnenie, resp. absenciu riadneho a
presved¢ivého oddvodnenia, napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa podla jeho nazoru
nijako nevysporiadal so zrusujicim uznesenim Najvys$Siecho sidu SR zo dna 26. septembra 2019 €. k.
20bo0/16/2018-478, ked len rovnako ako v zruSenom rozsudku zo dia 23. maja 2018 ¢. k.
35Cb/517/1995-432 odkazal na ¢l. 8 Zmluvy o tvere spolu s ¢l. VI VSeobecnych uverovych podmienok
a na vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného z 03.08.2018, kde uvadza, ze tiroky z omeskania vo
vyske 25% predstavuji primeranu vysku, ktora je pre uroky z omeskania obvykla aj v inych bankach.



Rovnako sa v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie podla Zalovaného okrem vSeobecného
konStatovania o povinnosti platit’ uroky z omeskania v pripade omeskania so splatenim zavazku, resp.
jeho Casti, nenachadza iné¢ zdkonné ustanovenie, ¢i dostato¢nd tvaha, ktora by podporila zavery
vyslovené sudom prvej inStancie. Nakolko sud prvej inStancie podal len nedostacujuce a strohé
odovodnenie svojho rozhodnutia a nepredlozil ziadne iné fakty a skuto¢nosti, zalovany namietol jeho
nepreskiimatelnost’ a nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov nim vyslovenych, rovnako ako tomu
bolo v pripade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 23. méaja 2018 €. k. 35Cb/517/1995-
432, zruseného uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dila 26. septembra 2019 €. k. 20bo/16/2018-478.
30. Ku konStatovaniu sudu prvej inStancie, Ze si zalobca uplatnil irok z omesSkania uz na pojednavani
konanom dna 22.03.2000 (kde doslo k vyhlaseniu prvého rozsudku vo veci samej), zalovany
argumentoval znenim Zaloby z roku 1995 a zmenou zalobného navrhu z roku 1998, kde zalobca ziadal
len urok, a nie Grok z omeskania.

31. Dalej zalovany namietol aj zalobcom uplatnenti vysku uroku z omeskania s odévodnenim, Ze nie je
zrejmé, ¢i 30% urokova sadzba bola v ¢ase uzatvarania Gverovej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym
adekvétna. Zalovany povazuje takto dohodnuti turokovi sadzbu ako prevySujicu hornii hranicu
urokovej sadzby, ktorti poskytovali banky v ¢ase dohody tc¢astnikov uverovej zmluvy. Okrem iného
podla nazoru Zzalovaného takito vysoku urokovu sadzbu nevyzadovali ani okolnosti suvisiace so
zaviazkom Zzalovaného, preto Zalovany namietol aj rozpor so zisadou poctivého obchodného styku.
Zalovany rovnako argumentoval zlou vyjednavacou poziciou v pripade uzavretia Zmluvy o uvere,
pretoze mohol len Vseobecné tverové podmienky prijat, a nie ich menit. V tejto suvislosti poukazal
zalovany na uznesenie Najvys§icho sudu zo dna 31.07.2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009, v zmysle ktorého:
»Hoci maximalna vySka trokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych
pdzickach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovanad a je ponechana vylu¢ne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie¢itt dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolitne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru trokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.*.

32. S nazorom sudu prvej inStancie, ze si Zalobca uplatnil svoj narok riadne a vcas, zalovany vyjadril
nesuhlas, a to s poukazom na to, ze tak v Zmluve o tuvere, ako aj vo VSeobecnych uverovych
podmienkach absentuje dohoda o troku z omeSkania, ked” bola dohodnutd iba tirokova sadzba. Z
uvedeného dovodu Zalovany spochybiiuje, Ze by Zalobca od zaéiatku pozadoval irok z omesSkania. Na
doplnenie zalovany upozornil, Ze ani Najvyssi sid SR nemal za preukazané, ¢o pozaduje zalobca, resp. o
aky urok sa malo jednat’.

33. Nakolko ma Zzalovany za to, Ze zalobca si uplatnil uroky z omesSkania az v roku 2018, vzniesol
namietku preml¢ania. Pozornost’ upriamil Zalovany na existujucu judikaturu, konkrétne na rozsudok
Najvyssicho sudu SR zo dna 18 08.2011 sp. zn. 20bdo/36/2010, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna
18. juina 2009 sp. zn. 30bdo/11/2008, ale hlavne na uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dna 26.11.2009
sp. zn. 6MObdo/5/2009.

34. 25% urok z omeskania, ktory sud prvej inStancie zalobcovi priznal, povazuje zalovany za odporujuci
dobrym mravom. Z dévodu nespravneho postupu sudu prvej inStancie Zalovany 10 rokov nevedel, Ze sa
voéi nemu vedic sudne konanie, resp. ze bol v jeho nepritomnosti vyneseny rozsudok v jeho
neprospech, nasledne sa mohol prvykrat branit’ az v roku 2012, t. j. po 17 rokoch od podania zaloby.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany povazuje narok zalobcu spocivajiici v urokoch z omeskania,
s ohladom na diku trvania tohto sudneho sporu (z dovodu nespravneho postupu Krajského stdu v
Banskej Bystrici) za neprimerane vysoky, ked’ vyska takto ur¢enych tirokov z omeskania pri pohl'adavke
985.000,- K& predstavuje k dne$nému ditu 650%. Zalovany trva na tom, Ze takato vyska trokov z
omeskania pozadovand Zalobcom je Sikandzna a pre Zalovaného ekonomicky likvidaéna. V ramci svojej
argumentacie zalovany uviedol, ze medzi vzdjomnymi povinnostami Zalobcu a Zalovaného vznikol hruby
nepomer, ked” bola Zalobcovi priznana suma troku z omeskania v takej vyske, ktora niekol’ko nasobne
prevySuje vySku finan¢nych prostriedkov poskytnutych zalovanému, a ktort by zalobca nikdy
nedosiahol nebyt tohto sudneho sporu a dizky jeho trvania.

35. Dalej zalovany ozrejmil, 7e v pripade exekuéného konania vedeného za uéelom vymoZenia
pravoplatne priznanej istiny bola exekucia uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 15. maja
2019 sp. zn. 37E/1166/2018, zastavena podla ust. § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Na



zaklade uvedeného Zalobca nema legitimny podklad na vymoZenie istiny, teda k uspokojeniu istiny
neddjde, a teda aj uloZenie povinnosti zalovaného napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie platit’
uroky z omeskania donekonecna, povazuje zalovany za odporujiice dobrym mravom a zasade poctivého
obchodného styku. Napriek tomu, Ze si je zalovany vedomy skutoCnosti, ze Grok z omeSkania ma
sankény charakter, ak dlznik neplni riadne a vcas, apeloval na dodrziavanie zasady primeranosti zo
strany sudov.

36. V ramci svojho odvolania Zalovany upozornil aj na zjavné chyby v pisani vyskytujice sa v
napadnutom rozsudku sudu prvej instancie spocivajice v zamiefiani meny K& na Sk a datum vydania
prvého rozsudku vydaného v tomto konani a pojednavania z 22.03.2000 na 22.03.2020.

37. V zavere zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 7.
jana 2021 ¢. k. 35Cb/517/1995-522 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
zmenil tak, ze zalobu Zzalobcu ¢o do 25% turoku z omeSkania ro¢ne zo sumy 985.000,- K¢ od
13.12.1995 do zaplatenia zamieta a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania a
trovy pravneho zastupenia.

38. K odvolaniu Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sad”) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, po skonstatovani, Ze ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a odvolatel’ pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.) a vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného stidom prvej inStancie dospel k zéveru, ze je potrebné dokazovanie zopakovat’ (§ 384
ods. 1 C.s.p.), pretoze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.).

40. Odvolaci sud na pojednavani vo veci bez ucasti zalobcu, ktory sa ospravednil, vypo¢ul pravneho
zastupcu zalovaného s tym, ze zopakoval s poukazom na ust. § 384 ods. 1 C.s.p. dokazovanie, aby
vytvoril dostatoény podklad pre odlisné vyhodnotenie dokazov a na zaklade neho mohol vo veci
meritérne rozhodnut’.

41. Zalovany konajiici prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predniesol svoje navrhy pre odvolacie
konanie, na ktorych zotrval.

42.Podla § 366 prostriedky procesn¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

43. Podl'a § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

44, Podla § 388 C.s.p. odvolaci sid rozhodnutiec sidu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

45. Podla § 390 C.s.p. odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim suidom zrusené, vec bola vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

46. Podl'a § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

47. Vzhl'adom na dlhotrvajuce prebiehajice konanie odvolaci sid povazoval za relevantné uviest, Ze v
konani uz bolo ¢iastoénym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 1. oktobra 2015 ¢. k.
35Cb/517/1995-277 rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 985.000,- K¢ v lehote
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia (teda o istine) s tym, ze o zvySku uplatneného naroku a o trovach
konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. Ciastoé¢ny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 16.01.2017.
48. O zvysku uplatneného naroku Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia



23. maja 2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432 tak, ze vyrokom I. zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
25% urok ro€ne zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995 do zaplatenia, vyrokom II. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom III. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného konania.
Vyrok II., ktorym sud prvej inStancie vo zvySku zalobu zamietol, nadobudol pravoplatnost dia
20.07.2018.

49. Proti predmetnému rozsudku studu prvej inStancie (¢. 1. 432 spisu), konkrétne proti zavizujicemu
vyroku I. a stvisiacemu vyroku III. o trovach konania, podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 26. septembra 2019 ¢. k. 20bo/16/2018-478 tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. maja 2018 ¢. k. 35Cb/517/1995-432 v
napadnutej zavazujicej Casti a stvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku (¢. L 432 spisu) bolo, ze v pripade spornej otdzky
tykajlicej sa priznania uroku, ktory sud prvej inStancie bez dalSieho priznal vo vyske 25% roc¢ne z
uvedenej sumy odo dia 13.12.1995 do zaplatenia bez toho, aby dosledne uviedol tvahu a poukazal na
prislusné zékonné ustanovenia, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospel. Odvolaci sud vyslovil
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie (¢. 1. 432 spisu) s tym, ze samotny
zalovany zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom nevedel Specifikovat, na uhradu akych
urokov bol v napadnutom rozsudku zaviazany (arokov, resp. urokov z omeskania) a Zalobca v podanom
vyjadreni zo diia 09.08.2018 k odvolaniu zalovaného naopak uviedol, Ze uroky priznané rozsudkom
predstavujii iroky z omeskania. K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze: ,,Podla doposial’ ustalenej sudnej
praxe veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutého troku do dna, kedy prehlasil aver za pred¢asne
splatny s tym, ze po tomto termine Zzalobcovi nevznikd pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z omeskania, v stlade s prislusSnymi ustanoveniami obchodného zadkonnika. Pokial’ sa sud
prvej inStancie chcel odchylit’ od tejto ustalenej sidnej praxe mal uviest, na zaklade akych pravnych
uvah k tomuto zaveru dospel“. Odvolaci sud skonsStatoval aj nespravnost” skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym sud prvej in§tancie v danom rozsudku dospel. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud
posudil rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej Casti ako nespravne a nedostato¢ne odovodnené
(absentovalo riadne a presved¢ivé odovodnenie priznaného naroku, ked’ neobsahovalo nalezitd odpoved
na kli¢ovl otdzku v spornej veci).

51. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na znenie podanej zaloby, z ktorej vyplyva, Ze si Zalobca
podanou zalobou uplatnil vo¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.590.766,44 K¢ spolu s urokom
vo vySke 25% z €iastky 1.107.545,33 K¢ od 11.11.1995 do zaplatenia. Z uvedenej formulacie Zalobného
navrhu nie je zrejmé, ze by si zalobca v konani uplatnil aj prislusenstvo v podobe urokov z omeskania.
52. Na zodpovedanie otazky, ¢i boli iroky z omesSkania dohodnuté medzi zmluvnymi stranami a ¢i ich
zalobca pozadoval v konani uz skor ako 12.12.2018, odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat' na
znenie zaloby, Zmluvy o tvere a V8eobecné verové podmienky. V Zalobe Zalobca vyslovne uviedol, Ze:
»Pokud jde o urokovou sazbu, ta byla pro pfipad nedostatku prostredki na ucté a neuhrazeni splatek
stanovena jako sank¢ni urokova sazba, jejiz vySe je stanovovana Ozndmenim Komercni banky, a. s.,
kterym sa stanovuji urokové sazby z vkladu a uvért. ... Oznamenim KB ze dne 7.10.1994 byla vyse
sank¢niho uroku (smluvni pokuty) stanovena s platnosti od 17.10.1994 na 25% p.a. Tato sankcni
urokova sazba je platna pro celou Komeréni banku, a.s. a vztahuje se na v§echny obchodni ptipady.*

53. Z &1 5 Zmluvy o Gvere v zneni: ,,Urokova sadzba: Zakladna sadzba Komeréni banky + 2,60% p. a.
Zékladni sazba v okamziku uzavieti této smlouvy ¢ini: 11,90% p. a.* podla odvolacieho sudu vyplyva,
7e sa malo jednat’ o Urok z uveru, teda poplatok za docasné poskytnutie peiaznych prostriedkov.

54. Z ¢l 8 pism. ¢/ Zmluvy o vere v zneni: ,,V piipade nesplaceni ivéru a uroku ve sjednanych Ihutach
je banka opraviiena do doby vyrovnani zavéazku zvysit tirokovou sazbu z neuhrazenych castek az na
,»Zzakladni sazbu Komer¢ni banky + 30% p. a.*.

55. Podla ¢l. VI V8eobecnych uverovych podmienok: ,,.Dluznik se zavazuje, ze provede thradu splatek
uveru a thradu uroku z tohto tvéru (véetne pripadne uplatnéného zvySeni irokové sazby) v terminech
sjednanych ve smlouvé o uvéru. V pripade, ze dluznik zavazek nedodrzi, je banka opravnéna do doby
vyrovnani zavazku zvysit arokovou sazbu z neuhrazené ¢astky tvéru a Groku, a to az na zakladni sazbu
KB+ 30% p.a. ...

56. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v napadnutom rozsudku (¢. 1. 522
spisu), v zmysle ktorého bol urok z omeSkania medzi zmluvnymi stranami dohodnuty v ¢l VI



Vseobecnych tverovych podmienkach a konkretizovany v ¢l. 8 pism. ¢/ Zmluvy o uvere vo vyske
zakladnej sadzby + 30% p.a. nestotoznil, pretoZe takyto zaver zo znenia ¢l. 8 pism. ¢/ Zmluvy o uvere a
¢l VI. Vseobecnych uverovych podmienok nevyplyva a nevyplyva ani zo samotnej zaloby.

57. Zo zavazujuceho vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie (¢. 1. 432 spisu) je zrejmé, Ze sa tento tyka
zmluvného uroku, a nie troku z omeskania. Opa¢ny zaver nevyplyval ani z odévodnenia rozsudku (€. L
432 spisu). Podstatou zruSujuceho uznesenia odvolacieho stdu (¢. . 478 spisu) bolo, ze zaver o priznani
25% troku ro¢ne zo sumy 985.000,- K& od 13.12.1995 do zaplatenia zalobcovi (teda bol priznany
zmluvny urok) vyhodnotil odvolaci sud ako nespravny, pretoze z vtedy platnej ustalenej sudnej praxe
vyplyvalo, Ze po zosplatneni tiveru Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale len tiroku z omeskania.

58. Odvolaciemu sudu je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze Zalobca si v priebehu konania uplatnil, resp.
pozadoval aj urok z omeskania, a to vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 985.000,- K¢ od 13.12.1995 do
zaplatenia (tzn. ku diu rozhodovania odvolacieho sudu 6.455.797,95 K& = 655%). Konkrétne tak
zalobca urobil na pojednavani konanom zo dna 22.03.2000 (zapisnica na ¢. 1. 78 spisu), vo svojom
vyjadreni k navrhom na dokazovanie zo dna 24.09.2015 (¢. 1. 267 spisu), na pojednavani zo dia
01.10.2015 (zapisnica na ¢. 1. 268 spisu) a vo svojom podani zo dna 12.02.2018 s oznaCenim
»stanovisko zalobcu k spornym trokom® (€. 1. 411 spisu).

59. V tejto suvislosti odvolaci sid ma za to, ze pokial’ zalobca mal zaujem, aby mu sud priznal nim
pozadovany urok z omeskania, ktory mu vyrokom I. rozsudku stdu prvej in§tancie (¢. L 432 spisu)
priznany podla odvolacicho stidu jednoznaéne nebol, mal proti rozsudku stdu prvej inStancie (¢. L 432
spisu) podat’ odvolanie, ¢o v§ak neurobil. Nakol'ko odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie (¢. 1.
432 spisu), konkrétne proti vyroku I. a I1I. podal zalovany, vyrok II. nadobudol pravoplatnost’.

60. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze odvolanim Zalovaného napadnuty a odvolacim sudom zruSeny bol
zavazujuci vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie (¢. L 432 spisu) tykajuci sa priznaného zmluvného
uroku (uroku po zosplatneni tiveru), odvolaci sud zdoraziuje, ze postup sudu prvej inStancie, ktorym
zmluvny urok prekvalifikoval na Grok z omeSkania a vychadzal pri tom stale z ¢l. VI. VSeobecnych
uverovych podmienkach a ¢l. 8 pism. ¢/ Zmluvy o tivere, bol nespravny.

61. Nakolko odvolaci sud nerozhodoval o tiroku u omeskania, ale rozhodoval o uroku vyplyvajicom zo
Zmluvy o uvere a VSeobecnych uverovych podmienok (tzn. zmluvnom uroku), nepovazoval za potrebné
blizSie sa zaoberat’ argumentaciou zalovaného v odvolani tykajicou sa primeranej vysky urokov z
omeskania, ktora odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

62. S prihliadnutim na pravne zavery vyslovené vyssie, odvolaci sud d’alej uvadza, ze odvolaci sud v
case rozhodovania zruSujucim uznesenim (€. 1. 478 spisu) vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku Najvys§sicho sudu SR R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z omeskania.

63. Od vydania zruSujliceho uznesenia odvolacieho sudu (€. 1. 478 spisu) vSak doSlo k judikatéornemu
posunu, a preto odvolaci sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na v sucasnosti platny pravny
nazor. Z uznesenia Najvys$sicho sudu SR zo dia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva: ,,Za situacie,
ze dlznik z tiverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dévod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ neméze, ked’ze zmluvné tiroky su spravidla vyssie ako uroky
z omeSkania. Zosplatnenie je inStitt shliziaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostdva zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena,
zavizok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté Groky maji zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’
platit’ uroky z omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavizok platit’ irok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru do$lo alebo nedoslo. ... Dovolaci stid dospel k z&veru, ze v pripade
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Uvedeny pravny nadzor je mozné povazovat za ustalenu



rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pretoze sa s tymto stotoznili aj d’alSie senaty dovolaciecho sidu
(vid’ napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu SR vedené pod sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019, 7Cdo/186/2020).

64. Za uc¢elom zohladnenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca ma narok na urok z poskytnutého uveru do dna, kedy by pri riadnom plneni
zalovanym (dlznikom) doslo k splateniu Gveru. Nakolko si vS§ak zalobca uplatnil 25% ro¢ny urok odo
dila podania Zaloby, tzn. od 13.12.1995 a k riadnemu splateniu ttveru by doSlo dita 30.09.1996, odvolaci
sud zalobcovi priznal 25% ro¢ny urok z istiny vo vyske 985.000,- K¢ len za obdobie od 13.12.1995 do
30.09.1996.

65. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
po zopakovani dokazovania a vzhl'adom na ust. § 390 a/ C.s.p., v napadnutej Casti a suvisiacom vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 25% trok ro¢ne zo sumy
985.000,- K¢ od 13.12.1995 do 30.09.1996 a v prevysujucej casti zalobu ako nedévodnt zamietol.

66. O nahrade trov odvolacicho konania a konania pred sidom prvej inStancie rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe Ziadna zo stran sporu nemala uspech tak v konani pred stidom prvej inStancie ako ani
odvolacim sudom v celom rozsahu.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie



dovolania (§ 430 C. s. p.).
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