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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. S., narodeného N., F., toho ¢asu podnikajuci pod
obchodnym menom Y. S. - S., F., proti Zalovanému E. J., narodenému dna N., A., o zaplatenic sumy
22.990,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn.
15Co/181/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 15C0/181/2018 v napadnutej Casti
vyroku 1., ktorou potvrdil rozsudok Okresného studu Pezinok z 28. novembra 2016 ¢. k. 5C/305/2008-
536 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. maja 2018 ¢. k. 5C/305/2008-628 vo vyroku, ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 22.990,20 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 22.990,20 eur od 09. 09. 2004 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyroku III. a vyroku V. a rozsudok Okresného sudu Pezinok z 28. novembra
2016 ¢. k. 5C/305/2008-536 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. maja 2018 ¢. k. 5C/305/2008-628
vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.990,20 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 22.990,20 eur od 09. 09. 2004 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, zru§ uje av rozsahu zruSenia vec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (prvym v
poradi) z 28. novembra 2016 ¢. k. 5C/305/2008-536, v zneni opravného uznesenia z 28. méja 2018 €. k.
5C/305/2008-628, rozhodol tak, ze

- navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok I.)

- Zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit’ zalobcovi sumu 22.990,20 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % p. a. zo sumy 22.990,20 eur od 9. septembra 2004 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.)

- vo zvysku zalobu zamietol (vyrok III.)

- zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).



2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami ¢l. 17, § 162 ods. 1, 3, §
255, § 262 ods. 1, § 470 ods. 1 CSP, § 517 ods. 1, 2, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1, § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 31. decembra 2008, d’alej aj
»0Z), v zneni neskorSich predpisov.

3. Vecne dovodil, Ze z vykonaného dokazovania mal jednozna¢ne za preukazané, ze strany sporu medzi
sebou uzavreli Gstnu zmluvu o dielo, ide o zmluvny vztah medzi stranami sporu, v ktorom plati
trojro¢na premlcacia doba. Skonstatoval, Ze sam zalovany na pojednavani diia 4. aprila 2005 uviedol, ze
,»dos§lo medzi nim a Zalobcom k dohode o tom, Ze Zalobca bude koordinovat’ prace na rodinnom dome a
to tym Stylom, Ze Zalobca odmietol vopred, aby oproti finanénym uhradam vystavoval uc¢tovné doklady,
a preto vSetky prace, ktoré boli uskuto¢nené, mu boli aj zaplatené a to tak, ze zalobca vopred povedal
cenu, ktord bude pozostivat, ¢o sam do toho da + nakup materialu. Zalobca vystavil faktaru s
datumom 29. novembra 2000 a so splatnost'ou ihned. Preml¢acia doba plynie odo dia, ktory nasleduje
po dni splatnosti dlhu, ked’ dlh vznikol, t. j. 30. novembra 2000, v§eobecna trojroénéa premlcacia doba
by uplynula diiom 30. novembra 2003 (pripadol na nedel'u), Zaloba bola podana dna 1. decembra 2003.
Sud prvej inStancie uviedol, ze ked’ze treba prihliadat’ na hmotnopravny charakter premi¢acich lehdt, na
to, aby nenastal pravny nasledok premlcania, treba pravo uplatnit’ na side najneskor v posledny den
konkrétnej preml¢acej doby, pricom treba prihliadat’ na pravidlo pocitania ¢asu podla § 122 OZ. Koniec
premliCacej doby tak pripadne na def, ktory sa ¢iselne zhoduje s dilom, na ktory pripada udalost’, od
ktorej doba za¢ina plynut. Hmotnopravna povaha leh6t totiz stanovuje, ze pravny tkon je potrebné
uplatnit’, dorucit’ do konca posledného dna lehoty. Mal za to, ze nakol’ko posledny deii lehoty pripadol na
nedel'u, poslednym diiom lehoty bol najbliz$i nasledujuci pracovny defi. Zalobca podal Zalobu nasledujiici
pracovny deni 1. decembra 2003, na zadklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu nie je
premli¢any.

4. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze strany sporu uzavreli ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalobca
mal dokon¢it’ rozostavany rodinny dom tak, aby bol obyvatelny, ¢o vyplyvalo aj z vypovede Zalovaného
na pojednavani dita 4. aprila 2005. Sud prvej inStancie mal za preukéazané, ze zalobca vykonaval prace na
rodinnom dome zalovaného sam, ale aj prostrednictvom subdodavatelov. Sud prvej in§tancie poukazal
na tvrdenia Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo 16. februara 2002, podl'a ktorych Zalobcovi nedlhuje
ani len 1 Sk, pri¢om na pojednavani dna 4. aprila 2005 uviedol, ze vSetky prace, ktoré boli uskuto¢nené
zalobcom, mu boli zaplatené, a ze zalobca nevykonal vSetky prace tak, ako boli dohodnuté. Sud prvej
inStancie konStatoval, ze na pojedndvani Zzalovany uviedol, Ze nevie, ktoré prace zalobca nevykonal,
musel by sa pozriet’ do zoznamu, ktory ma doma, a Ze to na budicom pojednavani upresni, ¢o vSak do
vyhlasenia rozsudku neurobil. Dévodil, Ze tvrdenim Zalovaného, ze zalobcovi vSetko uhradil, sa dokazné
bremeno prenasa na zalovaného, ktory musi svoje tvrdenie o plneni zo zmluvného vztahu preukazat’, ak
chce byt’ v konani ispesny.

5. Dalej dovodil tym, Ze ak zalovany tvrdil, Ze vietky prace nevykonéaval zalobca, mal preukazat’, ako
uviedol, Ze mé zoznam supisu prac doma, ¢o vSetko vykonal Zalobca, a ktoré prace boli vykonané inou
osobou ako Zalobcom. Z pisomného podania svedkov, a to R. R., G. R. (J.), T. J. (E.), nevyplyvalo, ze
zalovany nema dlh voc¢i zalobcovi. KonStatoval preto, Ze sam Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vSetko
platil v hotovosti a ak nemal peniaze doma, iSiel ich vybrat’ z uctu. To znamend, Zze ak za prace platil
zalobcovi, mal si vyziadat’ prijmovy doklad, predlozit' sudu vypis z Gctu a preukdzat’ hodnovernymi
dokazmi, Ze pohladavka Zalobcu nie je dovodnd. Zalovany neoznadil dokazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 22.990,21 eur,
vychadzajuc zo skutkového stavu na zéklade vykonanych dbokazov, ktoré predlozil Zalobca - supisu
vykonanych prac a dodavok, ktoré boli v hodnote 22.990,21 eur (692.630 Sk).

6. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a tspesnému zalobcovi
priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

II.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 31. marca 2021 ¢. k. 15Co/181/2018-641, 15Co0/188/2018, 15NcC/17/2018

- vyrokom I. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh na preruSenie konania a vo
vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 22.990,20 eur spolu s urokom z



omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 22.990,20 eur od 09. 09. 2004 do zaplatenia, a to do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil;

- vyrokom II. odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud vo zvySku zalobu
zamietol;

- vyrokom III. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;

- vyrokom IV. odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu okresného stidu z 26. augusta 2016 €. k.
5C/305/2008-512;

- vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci niet sporu o tom, ze medzi zmluvnymi stranami
nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o dielo; v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
medzi stranami sporu bola uzavreta Gstna zmluva o dielo. Podl'a nazoru odvolacieho sudu niet sporu o
tom, Ze prace boli zalobcom vykonané, a to vcas, pricom ich kvalita a ani rozsah neboli Zalovanym
relevantnym spdsobom a ucinne namietané. Rovnako nie je sporné, Ze Zalobca vykonaval prace na
rodinnom dome zalovaného sam, ale aj prostrednictvom subdodavatelov, ktori rovnako potvrdili, ze
prace vykonané boli. Sam Zalovany nepredloZil dokaz o svojich tvrdeniach, iba namietal, Ze si prace
neobjednal, ze existoval stavebny dennik, v ktorom prace preberal a podpisoval, avSak zalobca tento
stavebny dennik ani ku ditu skoncenia dokazovania a vynesenia rozsudku ako dokaz nepredlozil.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze bolo dokaznou povinnostou zalovaného v konani pred sudom prvej in§tancie
preukazat’, ktoré prace Zzalobca nevykonal tak, ako bolo dohodnuté, pricom nepredlozil zoznam
vykonanych prac, ktory, ako sam uviedol, ma doma, neumoznil obhliadku svojej nehnutelnosti za
ucelom realizacie nariadeného znaleckého dokazovania, ktorym by sa preukazal druh, rozsah a hodnota
prac vykonand zalobcom, nepreukazal svoje tvrdenia, Ze za prace vykonané zalobcom zaplatil dohodnuta
sumu.

9. K namietke zalovaného ohladom premliCania odvolaci sud poukazal, ze Zalobca sa v predmetnom
konani domaha plnenia zo zmluvy o dielo, uzatvorenej istne medzi nim ako dodavatelom a Zalovanym
ako fyzickou osobou (spotrebitelom) a v takom pripade sa preml¢acia doba riadi ustanoveniami OZ a je
trojro¢na. V prejednavanom pripade tak nejde o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako to tvrdi
odvolatel. Ked’ze otazku premlcania je potrebné posudzovat’ podl'a OZ, bol postup sudu prvej inStancie,
ako aj jeho skutkové a pravne zavery v danej otazke, spravny. Spravne sud prvej inStancie konstatoval,
ze trojroénéd premlCacia doba zacala plynut’ odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, Cize
najneskor odo diia nasledujiiceho po dni, kedy bol Zalovany povinny plit. Zalovany bol povinny plnit
zalovani sumu na zéklade faktiry vystavenej Zzalobcom dila 29. novembra 2000, ktord faktira bola
splatna ihned’; spravne konstatoval stid prvej inStancie, Ze preml¢acia doba zacala plynat’ nasledujuci den
po splatnosti dlhu, t. j. 30. novembra 2000. Na plynutie uvedenej doby je potrebné aplikovat’ § 122 ods.
2, 3 OZ. Ked’Ze v prejednavanom pripade posledny deni lehoty pripadol na nedel'u (30. novembra 2003),
v zmysle § 122 ods. 3 OZ poslednym dilom lehoty bol najbliz§i pracovny dein, t. j. pondelok (1.
decembra 2003). Zaloba bola podana na sude diia 1. decembra 2003, teda v trojroénej premléacej dobe,
a tak odvolaci stid povazoval zalovanym vznesenu namietku premlCania za nedévodna.

10. Zalovany vo svojom odvolani vytykal sudu prvej instancie, Z¢ o obsahu vypovedi svedkov E. P. a S.
P. sa dozvedel az z odoévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Namietal, Ze postupom okresného
sudu doslo k odiatiu moznosti zalovaného riadne konat’ pred sidom, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu § 123
OSP, v zmysle ktorého maju Gcastnici pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali Zo zapisnice z pojedndvania konaného v prejedndvanej veci pred sudom prvej
inStancie dna 8. oktobra 2009 (¢. 1. 166 a nasl. spisu), ktorého sa zicastnil Zalovany osobne, odvolaci
sud zistil, Ze sud po otvoreni pojednavania oboznamil strany sporu s obsahom spisu. Zalovany sa tak s
obsahom vypovedi svedkov oboznamil v priebehu konania. Odvolaci sud v tejto stuvislosti povazoval za
potrebné poukézat’ na to, Ze Zalovany neprevzatim zasielky Okresného studu Zilina s upovedomenim o
termine vypocutia svedkov v odbernej lehote, sa sam pripravil o moznost’ ucasti na vypocuti svedkov,
pripadne vyuzitia iného procesného postupu, ak by sa z vaznych dévodov nemohol vypocutia svedkov
zOCastnit. Poukazal tiez na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“; v slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava brénili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.



11. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania. Sud prvej in§tancie toto svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze Zalovany
navrhol predmetné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
4C/349/2012, v ktorom sa voc¢i znalkyni Ing. Grexovej domaha ospravedlnenia za to, Ze obsahom listov
z 29. decembra 2011 a 24. januara 2012 opakovane Okresnému sudu Pezinok v konani sp. zn.
5C/305/208 uviedla nepravdivé a skreslujuce informacie, tykajice sa jeho osoby o tom, ze neumoznil
vykonat’ obhliadku jeho nehnutelnosti. V ndvrhu na preruSenie konania Zalovany uviedol, ze vysledok
konania sp. zn. 4C/349/2012 mdze mat’ zasadny vyznam a vplyv na rozhodnutie vo veci sp. zn.
5C/305/2008, ktory dovod nepovazoval std prvej inStancie za dostatony na preruSenie konania, s
prihliadnutim na ustanovenie § 162 ods. 1 CSP a zasadu hospodarnosti konania. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, pri¢om poukazal na to, ze zalovany
neuviedol, resp. nekonkretizoval, v ¢om ma mat’ vysledok konania vedené¢ho pod sp. zn. 4C/349/2012
zasadny vyznam a vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze v odvolani
odvolatel’ neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

12. Odvolaci stud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalovany podal odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej
inStancie €. k. 5C/305/2008-512 z 26. augusta 2016. Odvolaci sud uvedené odvolanie Zalovaného
odmietol postupom podla § 386 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

13. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania. Odvolaci
sud tento zmenil tak, Ze GspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania v
rozsahu 100 %, ked’ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval désledne
podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP. Podl'a uvedeného ustanovenia sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne najprv o naroku na ndhradu trov konania a az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhodne o vySke nahrady trov konania (§ 262
ods. 2 CSP). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal zalobcovi proti Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu tak nebol v stilade s uvedenou pravnou tpravou.

14. O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

I11.

15. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) z doévodu
uveden¢ho v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Dovolatel' k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze krajsky sud vedomym
konanim na ukor poziadavky na spravodlivé sudne konanie, konanim odporujicim poziadavke na
rovnost’ zbrani, konanim odporujicim poziadavke na kontradiktorne stidne konanie dovolatelovi odnal
moznost’ riadne konat' pred odvolacim stidom (in concreto 31. marca 2021 - pozri vadu konania
krajského sudu na €. 1. 637 spisu, €. 1. 639 spisu, ¢. L 640 spisu) ked’ odignoroval skuto¢nost’, ze v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
24/2021 Z. z. z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu - v ¢ase mimoriadnej situacie alebo niidzového stavu sa
vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach konanie v civilnom
sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo i€astnici konania sthlasili
s pojedndvanim v ich nepritomnosti, pisomne oznamili na vyzvu odvolacieho stdu Krajskému sudu v
Bratislave k sp. zn. 15C0/181/2018 najneskor do stanovenej lehoty krajskym stidom (aj e-mailom), ¢i
sthlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti. Krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s tym, ze ak nebude
do stanovenej primeranej lehoty disponovat’ sthlasom vSetkych strdn sporu, resp. suhlasom ich
advokatov s pojednavanim v ich nepritomnosti (vyzvu nezaslal advokatke JUDr. E. Koréekovej a ani
zalovanému), bol povinny verejné vyhlasenie rozsudku, vyty¢ené na deit 31. marca 2021 (¢. 1. 637
spisu) odro¢it’ na iny termin, o tejto skuto¢nosti upovedomit’ strany sporu podla § 219 ods. 1, § 3 CSP,
teda aj dovolatela na e-mail, ktory bol stidu znamy, k ¢omu vSak nedosSlo. Poukazal pritom na
rozhodnutie najvyssieho stidu z 11. decembra 2018 sp. zn. 5Cdo/14/2018.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba podla dovolatela
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v stvislosti s mimoriadnou
situaciou - pandémiou na COVID-19, pocas ktorého sa na dotknutého dovolatela vzt'ahoval zakaz



pohybu (pohybu z okresu do iného okresu - dovolatel' Zije v okrese H. - teda 31. marca 2021 sa
nemohol osobne zic€astnit’ verejného vyhlasenia rozsudku krajskym stidom (o ¢om mal krajsky
sud/JUDr. M. Hajdinova vedomost minimélne z obsahu spisu sp. zn. 5C/305/2008 vedeného na
Okresnom sude Pezinok).

18. Dovolatel' d’alej namietal, ¢ doziadanym Okresnym sudom Zilina bol na vysluch svedkov
predvolany na termin 3. marca 2009 vadne, ked’Ze termin vysluchu uplynul podstatne skor (6 dni) ako
mu uplynula 18-dhovéa lehota na prevzatie si zasielky na poSte A., s ¢im sa ani odvolaci sud v
napadnutom rozsudku dosledne nevysporiadal. Podl'a § 115 ods. 2 OSP teda nebolo moznym a tustavne
konformnym, aby Okresny sud Zilina bez riadneho a tstavne konformného predvolania Zalovaného na
pojednavanie diia 3. marca 2009 vykonal porusenim prava rovnosti a prava na kontradiktorne konanie
vysluch svedkov bez pritomnosti Zalovaného, hoc z obsahu spisu mal preukazané, ze zalovany nema
vykazané doru¢enie oznamenia - upovedomenia o termine vypocutia svedkov S. P., E. P. (€. 1 141
spisu), s ¢im sa ddsledne ex offo nevysporiadal odvolaci Krajsky sud v Bratislave vedeny zlym umyslom
nezékonne konat’ a rozhodnit’ vedomym porusenim a obchadzanim ustanovenia § 380 ods. 2 CSP. O to
viac, ze dovolatel’ staznostou z 12. marca 2009 (priloha ¢. 3) namietal vadu doruéenia predvolania na
vysluch svedkov dita 3. marca 2009 na doziadanom Okresnom stde Zilina (¢. 1. 134 spisu).

19. Dokaz ziskany Okresnym stidom Zilina dita 3. marca 2009 do konania vedeného na Okresnom stide
Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008 je teda niCotny, nulitny, nepouzitelny do konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008, o to viac, Ze dovolatel podanim dorucenym
okresnému sudu dia 25. marca 2009 (€. 1. 145 spisu) oznamil Okresnému sudu Pezinok, Ze spis sp. zn.
5C/305/2008 je neuplny - rozkradnuty, nenachadza sa v fiom listinny dokaz (¢. 1. 8), ktorym by mala
byt faktara a supis vykonanych préc - vid Gradny zdznam z 3. aprila 2009 (¢. 1. 148 spisu), ergo nebolo
moznym, aby Okresny sud Zilina bez existencie faktiry a supisu vykonanych prac v nepritomnosti
dovolatel’a vinou procesnopravneho pochybenia Okresného stidu Zilina vykonal dita 3. marca 2009 bez
pritomnosti dovolatel'a vysluch svedkov; pochybenie Okresného sudu Zilina podporne dokumentuje aj ¢.
1. 144 spisu z 3. marca 2009 citujic ,,pockaj na doru¢enku od Zalovaného a potom zasli spis na OS
Pezinok*.

20. Dovolatel’ namietal, Ze vo svetle okolnosti pripadu a bez existencie stavebného dennika (vid’ vysluch
svedkov diia 3. marca 2009 na OS Zilina - &. 1. 142-143 spisu), ktory zalobca ako kli¢ovy dokaz
nepredlozil Okresnému sudu Pezinok ani do jeho rozhodnutia rozsudkom dia 28. novembra 2016 ¢. k.
5C/305/2008-536 nebolo moznym ustalit vec bez akychkolvek pochybnosti, Okresny sud Pezinok
nezistil riadne skutkovy stav veci, zalobcovi priznal narok, ktory uz v ¢ase podania Zaloby na Okresnom
sude Pezinok dna 1. decembra 2003 bol premlcany, s ¢im sa Okresny sud Pezinok a nasledne ani
Krajsky sud v Bratislave dosledne nevysporiadali, ked’ze objednavatel (zalovany dovolatel) nie je
povinny zaplatit’ zhotovitelovi inti, neZ v zmluve dohodnutti cenu diela (pripadne cenu urc¢ent sposobom
stanovenym v zmluve o dielo) odvolavka Zalobcu a nizSich stidov na ustne uzavreti zmluvu o dielo trpi
vadou. Podla rozhodovacej praxe vysSich stidov, ak zhotovitel’ vykona prace nad dojednany rozsah diela
a nie su dohodnuté a dané podmienky pre vznik objednévatela zaplatit' zhotovitelovi cenu primerane
zvySenu, nemoze zhotovitel hodnotu takych ,,viac prac/nadprac” pozadovat z dovodu bezddvodného
obohatenia, pretoZze v takomto pripade sa nenaplni Ziadna zo skutkovych podstat bezdovodného
obohatenia upravenych v OZ. V takomto pripade totiz nejde o plnenie bez pravneho dévodu, ale o
plnenie na zaklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli spinené podmienky pre uhradu tychto ,,viac prac”
(obdobne pozri aj rozsudok Najvyssicho sudu CR z 27. 06. 2007 sp. zn. 320do/1403/2005,
32Cdo/1452/2011 zo 07. 08. 2012) s ¢im sa Okresny sud Pezinok a ani odvolaci sid v napadanom
rozsudku ddsledne nevysporiadali.

21. Ergo zalobca bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal stidu, Ze by v danom pripade sa jednalo o
zmluvne dohodnutt cenu diela (pripadne cenu urcenu spésobom stanovenym v zmluve o dielo) - ergo
nie st dané podmienky pre vznik povinnosti zalovaného zaplatit’ zhotovitel'ovi Zalovanti sumu, o to viac,
ze uplatneny narok zalobcu bol vzhl'adom na okolnosti pripadu diia 1. decembra 2003 preml¢any (§ 106
0Z). Dovolatel' v konani pred okresnym sidom, ako aj pred krajskym sudom, opakovane vzniesol
namietku preml¢ania. Ak dlznik G¢inne vznesie namietku preml¢ania, sid nemoéze preml¢ané pravo
veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 OZ).

22. Nizsie sudy spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti neustdlili, ¢i pozadovana suma zalobcom v
celkovej sume 22.990,20 eur s prisl. (ako schodkovy sumar - pozri ukradnuta fakturu na ¢. L 8 spisu,



nasledne na ¢. 1. 107-110 spisu bez uvedenia dita v roku 2000 ,,in concreto” kedy mali byt fiktivne
prace/nadprace zalobcom vykonané, teda nie je osvedc¢ené, kedy/ktorého diia mal Zalovany Zalobcovi
plnit’ za predmetné nadprace, ktoré si u neho neobjednal/nedohodol - k ustnej zmluve nedoslo) je cenou
v Case a mieste obvyklou, ked'ze Zalovany si tieto nadprace u Zzalobcu neobjednal a ani pisomne
neschvalil, svojim podpisom v stavebnom denniku neodsuhlasil, pricom iba konkludentny suhlas s
tymito pracami a ich faktické prijatic neznamena su¢asne moznost’ zhotovitelovi (nedobromyselnému
zalobcovi) tieto prace fakturovat, tob6z ak ide o vymyslend, nijakym dékazom hodnoverne preukazanu
fakttru, ktord dovolatel'ovi ani ku ditu podania tohto dovolania nebola Zalobcom dorucena.

23. Dovolatel ma za to, Ze dovolanie je procesne pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
svojvolny a arbitrarne oddvodneny rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom vyroku spocéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a to aj na podklade tkonu Okresného stdu
Zilina dia 3. marca 2009, ktory nebol mozny.

24. Dovolatel v zmysle dovolania ziadal, aby najvyssi sud zrusil dovolatelom napadnuty rozsudok
krajského studu, ako aj zruSil rozsudok okresného stdu a vec vratil krajskému sudu, resp. priamo
okresnému sudu na d’alSie konanie a spravodlivé rozhodnutie, a dovolatel'ovi priznal trovy odvolacicho a
dovolacieho konania.

25. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Iv.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dovolatelom je fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), skamal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo6ze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podl'a § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

27. Dovolatel’ neuviedol, v akom rozsahu, t. j. vo vztahu ku ktorym vyrokom rozsudku odvolacicho
sudu podava dovolanie, t. j. nevymedzil rozsah svojho dovolania v stlade s § 428 CSP. Aplikujic
ustanovenie § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP a § 439 pism. a) CSP mal dovolaci sud za to, ze
dovolatel’ napada ¢ast’ vyroku I. a zavislych vyrokov III. a V. rozsudku odvolacicho sudu.

28. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

29. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

30. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,



ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f) CSP) je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou
je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

32. Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré (porusenie) s a vymyka nielen z o zakonného, ale aj tstavnopravneho
ramca, teda ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

33. Dovolatel' dovolanie podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil predovSetkym nespravnym postupom
odvolacicho sudu, za ktory povazoval to, ze v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu vyhlasil
rozsudok bez toho, aby strany sporu vyzval, ¢i s vyhlasenim rozsudku bez ich pritomnosti stihlasia -
ked’ taku vyzvu nezaslal ani Zalovanému ani jeho advokatke na e-maily, ktoré mu boli zname. V tejto
suvislosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces ajz dévodu, Ze v ¢ase vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu (diia 31. marca 2021) sa na dovolatela vztahoval zdkaz pohybu z okresu do
okresu, ked’ sidlo sudu je v bratislavskom okrese a zalovany Zije v okrese H..

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenfm nebezpe¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zadkony v Case mimoriadnej situdcie 1) alebo nudzového stavu 2) sudy vykonavaji
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

V zmysle bodu C., C. 1., 26. uznesenia vlady ¢. 142/2021 Z. z. vlada obmedzuje s u¢innostou od 20.
marca 2021, ak nie je d’alej uvedené inak, podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o
bezpednosti $tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a ntdzového stavu v zneni
neskor$ich predpisov na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zakazom vychéadzania od
20. marca 2021 v ¢ase od 05.00 hod. do 01.00 hod. nasledujiiceho dna, do odvolania, najneskdr vSak
do konca nudzového stavu opakovane predizeného tymto uznesenim, teda uplynutim 28. aprila 2021,
priCom toto obmedzenie sa nevztahuje na: v ¢ase od 05.00 hod. do 20.00 hod. cestu na pojednavanie (§
173 a nasl. CSP), hlavné pojednavanie (§ 246 az § 290 Trestného poriadku) alebo verejné zasadnutie (§
291 az § 300 Trestného poriadku) podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony a cestu spat’.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhl ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni vyhl ¢. 108/2021 Z. z.
u¢innom do 27. 04. 2021, v case mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sa vykonavaji
pojednavania v civinom sporovom konani, ak strany sporu alebo uC€astnici konania suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

34. Z citovaného bodu C., C. 1., 26. uznesenia vlady ¢. 142/2021 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢ . 62/2020 Z. z. dovolatelom namietany zakaz pohybu v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu sa nevztahoval na cestu na pojednavanie v civinom sporovom konani; také
pojednavanie vSak v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhl ¢. 24/2021 Z. z. bolo mozné vykonat v
nepritomnosti stran len vtedy, ak s tym strany sporu suhlasili. Zo sudneho spisu je vSak zrejmé, ze
odvolaci sud pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, iba oznamil termin jeho vyhlasenia na
uradnej tabuli sidu a webovej stranke krajského sudu. Nenariadenie pojednavania odvolacim stidom
dovolatel’ nenamietal, preto v tejto Casti dovolaci siid nepovazoval dovolanie za dovodné.

35. Dovolacia ndmietka zalovaného smeruje vo¢i vyhlaseniu rozsudku v nepritomnosti zalovaného, resp.
jeho pravnej zastupkyne bez ich upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku.



V zmysle § 177 ods. 2 CSP pojednavanie netreba nariad'ovat’, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné¢ a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania stihlasia alebo ¢) to
ustanovuje tento zakon, napr. § 297, § 304 CSP).

Podrl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 219 ods. 1 veta prva CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

36. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou v§eobecného sudu upovedomit’ o tom strany v
danom pripade dodrzanim postupu podla § 219 ods. 3 veta prva CSP. Strana ma prévo byt pritomna na
vyhlaseni rozsudku sidu a len ona sama moéZe rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zuCastni alebo
nezucastni. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma strana moznost kontroly sudu. PredovSetkym z
hladiska, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny, ¢i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a
v oznamenom case, v akom zloZzeni sud vyhlasil rozsudok a s akym oddvodnenim.

37. Povinnost’ sudu upovedomit’ stranu o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku (nad ramec povinnosti
podla prvej vety § 219 ods. 3 CSP) aj elektronickymi prostriedkami je v zmysle druhej vety § 219 ods.
3 CSP viazana na ziadost. To znamena, ze strana sporu, resp. jej pravny zastupca, musi o taky postup
sudu vyslovne poziadat. Uvedenie e-mailovej adresy, resp. elektronickej schranky advokata na
podaniach adresovanych stidu bez osobitnej, vyslovnej Ziadosti o upovedomenie o vyhlaseni rozhodnutia
elektronickymi prostriedkami nezaklada povinnost’ sudu postupovat’ podla § 219 ods. 3 veta druhd CSP.
38. Z obsahu studneho spisu nevyplyva, ze by zalovany alebo jeho pravna zastupkyina poziadali o
upovedomenie o vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami ako to vyzaduje ustanovenie § 219
ods. 3 veta druhd CSP; Zalovany uviedol iba ,,adresu na elektronické doru¢ovanie pisomnosti“.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nepovazoval za dévodnli dovolaciu ndmietku zalovaného, ze
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a bez upovedomenia o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku
upovedomenim na jeho e-mailova adresu, resp. do elektronickej schranky pravnej zastupkyne doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

40. Dovolatel’ tiez namietal, Ze postupom okresného sudu doslo k odnatiu moznosti zalovaného riadne
konat pred sidom, ked’ o obsahu vypovedisvedkov E. P. a S. P. sa dozvedel az z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im malo ddjst’ k poruseniu § 123 v tom Case platného Obcianskeho
sudneho poriadku. V tejto suvislosti namietal zaver odvolacieho sudu, ze zalovany neprevzatim zasielky
Okresného sudu Zilina s upovedomenim o termine vypo&utia svedkov v odbernej lehote, sa sam pripravil
o moznost’ Uc¢asti na vypocuti svedkov, a Ze s obsahom vypovedi svedkov sa Zalovany oboznamil v
priebehu konania, ked’Zze sa osobne zcastnil pojednavania okresného sidu dia 8. oktobra 2009 (€. L
166 a nasl. spisu), na ktorom boli strany sporu oboznamené.

Podla § 122 ods. 1 OSP sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania.

Podl'a § 122 ods. 2 OSP ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doziadat’ iny std alebo vykonat’
dokaz mimo pojednévania. USastnici konania maji pravo byt pritomni na takto vykonivanom
dokazovani. Sid oboznami ucastnikov s vysledkami dokazovania na pojednavani okrem konania podl'a §
115a a § 153a ods. 4.

Podl'a § 122 ods. 3 OSP sud mdze rozhodnut, aby sa vykonané dokazy doplnili alebo pred nim
opakovali.

Podla § 123 OSP ucastnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré
sa vykonali.

Podl'a § 126 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca vyzve svedka, aby suvisle opisal vSetko, ¢o
vie o predmete vysluchu. Potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie a vyjasnenie jeho vypovede.
Otazky mozu davat’ i ¢lenovia senatu a so stthlasom predsedu senatu alebo samosudcu i G¢astnici a
znalci.

Podl'a § 202 ods. 1 CSP sud vyzve svedka, aby suvisle opisal vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu.
Nasledne mézu svedkovi klast’ otazky strany, siid a so suhlasom sudu aj iné subjekty pritomné na



pojednavani.

Podla § 47 ods. 2 OSP v poslednom zneni, t¢innom do 30. 06. 2016, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovuv den a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend stidu, za deii dorucenia, i ked’ sa
adresat o tom nedozvedel.

41. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni § 47 ods. 2 OSP (,,... povazuje sa deil
kedy bola zasielka vratena stdu za den dorucenia ...*) je predpisané sucasné splnenie nasledovnych
podmienok: a) moznost’ nahradného dorucenia nie je zdkonom vylu¢ena, b) adresat pisomnosti nebol pri
doru€ovani zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzoval, ¢) dorucovatel’ nezastihnutého adresata
vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride pisomnost’ doru¢it’ znova (s uvedenim dnia a hodiny), d)
druhy pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny, e) adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom
upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, f) adresat si zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihol.

42. Miesto, den a spdsob doruCenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort poSta vracia spit’
odosielajicemu sudu. PrisluSnou poStou vystavend dorucenka, zachytavajica postup pri doruceni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej
uvedené, ak nie je preukazany opak. Dorucenka vratena sudu osved¢uje stidu vykonanie dorucenia a ¢as
dorucenia.

43. Citovanym zakonnym ustanovenim sa teda zabezpeCuje procesné pravo ucastnika zi€astnit’ sa na
dokazovani vykondvanom doziadanym stidom alebo konajicim stidom mimo pojedndvania, a tym
zéroven zakladné pravo uc¢astnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaruéené Cl. 48 ods. 2 Ustavy
SR. V praxi sa uvedené pravo ucastnika premieta do povinnosti doZiadaného sidu oboznamit’ ucastnikov
alebo ich zastupcov o Case a mieste vykonania dokazu doziadanym sudom, resp. do povinnosti
konajuceho sudu oboznamit’ uc¢astnikov o vykonani dokazu mimo pojednévania. Iba tymto spdsobom
mozno totiz zabezpeCit, aby ucastnici mali redlnu mozZnost’ vykonania dokazu sa zucastnit. Ak si
doziadany sud alebo konajuci sud tito povinnost’ nesplni, ma to za nasledok odnatie moznosti konat’
pred sidom tomu t¢astnikovi, ktory nemal o vykonani dékazu doziadanym sidom vedomost’.

44. Zo stdneho spisu vyplyva, ze Okresny std Zilina ako sud doziadany na vykonanie vysluchu
svedkov S. P. a E. P. vykonal Ziadané vysluchy na pojednavani diia 03. 03. 2009, pri€om o termine
tohto tkonu upovedomil pravneho zastupcu Zzalobcu ako aj zalovaného (v tom ¢ase bez pravneho
zastupcu). Uvedené upovedomenie bolo podl'a doruc¢enky (¢. 1. 141) Zalobcovi doru¢ované poStovym
doruc¢ovatelom prvykrat neuspesSne dia 16. 02. 2009 a druhykrat, opat’ netspesne, dia 17. 02. 2009,
ktorym ditom doslo aj k uloZeniu zasielky. Zalovany si tito postova zasielku prevzal osobne dita 11. 03.
2009; nasledne bola doruc¢enka vratena doziadanému okresnému sudu.

45. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku
sp. zn. 4Cdo/38/2004 (1/2006 ZSP) judikoval, Ze ,,Sud tym, Ze nereSpektoval pravo ucastnika konania
byt pritomny pri vykondvani dokazu doziadanym sudom, odiial mu moznost’ konat' pred sidom.“ V
uvedenom rozhodnuti zaroven konsStatoval, Ze ,,...sud... Nespravne stotoznil oznamenie vysledkov
dokazovania vykonaného doziadanym sudom vysluchom svedkyne s vykonanim listinného ddkazu
(zrejme zapisnice o vysluchu). Moznostou vyjadrit’ sa k tymto ozndmenym vysledkom a moZznostou
navrhnut' opakované vykonanie dokazu nemozno zhojit' nereSpektovanie prava byt pritomny pri jeho
vykonavani pred doziadanym stidom. Charakter dokazu vykonavaného vysluchom svedka, v pripade
nemoznosti uc¢astnika byt pritomny pri jeho vykonavani, totiz neumoziuje vyjadrit’ sa k nemu v celom
rozsahu do uvahy prichddzajicich hladisk, napriklad z hladiska spravania sa svedka pri vypovedi,
prejavujiiceho sa v jeho gestikulacii, mimike, pohotovom ¢i vahavom odpovedani na kladené otazky a
pod.*

46. Citované zavery najvysSicho sudu je vzhladom na cas, kedy bolo doruc¢ovanie upovedomenia
doziadanym sudom vykonané, potrebné aplikovat’ aj v teraz prejednavanom pripade.

47. Doziadany sud vykonal vysluch svedkov v nepritomnosti Zalovaného, hoci v Zapisnici o vysluchu
uviedol, Ze zalovany nema doruc€enie vykazané. Prevzatie zasielky v obdobi pred jej vratenim sudu, ale az
po uplynuti terminu vysluchu svedkov (o ktorom bol u€astnik konania zasielkou upovedomovany)



nemozno na tarchu adresata povazovat’ za konanie, ktorym sa adresat sam pripravil o mozZnost’ Gcasti
na vypocuti svedkov, a to vzhladom na upravu doru¢ovania v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP, ktora
moznost’ takého prevzatia nevylucuje.

48. Vcasné dorucenie upovedomenia o mieste a ¢ase vysluchu svedkov a pravo strany sporu byt na
takom ukone stdu pritomny nemozno nahradit’ neskor§im oboznamenim vykonaného dokazovania.
Dovolaci std poznamenava, ze ani zo Zapisnice sudu prvej in§tancie o pojednavani dna 8. oktdbra 2009
(¢. L 166 a nasl. spisu), podla ktorej ,,sud oboznamil strany sporu s obsahom spisu® nie je zrejmé, ¢o
presne bolo predmetom oboznamenia. Naviac, také oboznadmenie nemoéze nahradit pravo ucastnika
(teraz strany sporu) zakotvené v § 122 ods. 2 OSP a § 126 ods. 3 OSP.

49. Kedze zalovany prevzal predmetnt zasiclku az 11. 03. 2009 (t. j. pred jej vratenim
upovedomujicemu studu), zalovany dévodne namietal, Ze o termine tohto vysluchu nemal vedomost a
nemal moznost’ byt pritomny pri vykonévani dokazovania a uplatnit’ svoje procesné pradva v ramci
vykonania dokazovania vysluchom svedkov.

50. Uvedenym nespravnym procesnym postupom bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutoc¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolanie zalovaného je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, ktora
skuto¢nost’ je okolnost’ou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’.

51. Z uvedenych dévodov dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 450 CSP rozsudok
odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti a od nej zavislych vyrokov o trovach konania (§ 439
pism. a) CSP), ako aj sudu prvej inStancie zruSil. Vzhl'adom na zisten vadu zméto¢nosti sa dovolaci
sud d’al§imi dovolacimi dovodmi nezaoberal.

52. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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