Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/29/2024
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31335004, proti zalovanym 1/ D. V,, narodenej XX. L. XXXX, F., P. XXX/X a 2/
U. V, narodenému XX. R. XXXX, F., P. XXX/X, zastipenych JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.,
Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, 1CO: 47445092, o zaplatenie 14.127,42 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom stude Senica pod sp. zn. 11Csp/3/2022, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 13. septembra 2023 sp. zn. 24CoCsp/27/2023, oboch niz§ich rozhodnuti, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 13. septembra 2023 sp. zn. 24CoCsp/27/2023 zru§ uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom zo 07.
marca 2023 ¢. k. 11Csp/3/2022-168 ulozil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.855,79 eura spolu s blizSie urenym urokom z
omeskania, vo zvySku konanie zastavil a zalobkyni priznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 13. septembra 2023 sp. zn.
24CoCsp/27/2023 odvolanie Zalovanych odmietol (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std uviedol, Ze zalovanymi podané odvolanie bolo elektronicky platne podpisané U. M.
dna 28. marca 2023. V spise bolo zaloZzené poverenie z 01. februara 2021 v zmysle § 23 ods. 4 zak. €.
305/2013 na zaklade ktorého JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., ako zastipeny splnomocnil
opravnenu osobu JUDr. U. M., aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia.

2.2. Vyzvou odvolaciecho sidu bol pravny zastupca zalovanych vyzvany, aby preukazal opravnenie



JUDr. U. M. konat’ za neho ¢i v jeho mene ku diiu podpisu odvolania k 28. marca 2023, podla § 23 ods.
4 a 5 zdk. ¢. 305/2013 Z.z. v spojeni s § 8 ods. 1 zdk. ¢. 272/2016 Z.z., platnym mandatnym
certifikattom. Na tato vyzvu prédvny zastupca zalovanych zareagoval dorucenim substitu¢ného
plnomocenstva datovaného diiom 22. decembra 2021 (teda pred podanim zaloby v danej veci), ktorou
JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., splnomocnil advokatku JUDr. U. M., aby ho substituc¢ne
zastupovala v predmetnej pravnej veci s tym, Ze je opravnena vykonavat vSetky pravne tkony, v
rozsahu préav a povinnosti podla zak. ¢. 160/2015 Z.z. a zak. ¢. 586/2003 Z.z. a zak. ¢. 455/1991 Zb.
2.3. Podla nadzoru odvolacieho sudu pravny zéstupca zalovanych ani na vyzvu sudu nepreukazal
opravnenie konat’ v jeho mene inou osobou - advokatkou JUDr. U. M. v zmysle § 23 ods. 4 a 5 zak. ¢.
305/2013 Z.z. v spojeni s § 8 zak. ¢. 272/2016 Z.z. mandatnym certifikaitom. Az dodato¢ne v priebehu
odvolaciecho konania predloZil substitu¢né plnomocenstvo, ktorym splnomocnil advokatku JUDr. U. M.,
aby ho substitu¢ne zastupovala v predmetnej pravnej veci v celom rozsahu. V zmysle cit. ust. § 821 ods.
3 zék. ¢. 757/2004 Z.z. advokat je povinny v konani pred sutdom pouzivat pri elektronickej komunikacii
so sudom elektronickt schranku aktivovanu na dorucenie, ktorej je majitelom. V danom pripade ale
predmetné odvolanie podané advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., podpisala
prostrednictvom schranky tejto kancelarie U. M.. Ked’ze pouzila schranku JUDr. Peter Vachan, advokat,
s.r.o., bolo nevyhnutné preukazat’ opravnenie konat’ za tito kancelariu mandatnym certifikdtom, ktory
ani na vyzvu sudu nebol predlozeny. Ak by predmetné podanie podpisala U. M. ako substitu¢ne
splnomocneny advokat (v plnom rozsahu na celé konanie) bola potom v zmysle cit. § 821 ods. 3 zék. ¢.
757/2004 Z.z. povinna pouzit' vlastni elektronickl schranku, ktorej bola majitelom. Ked'Zze sa tak
nestalo, predmetné odvolanie bolo podpisané (aj podané) neopravnenou osobou v rozpore s citovanymi
ustanoveniami.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali Zalovani (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zaroven navrhli odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnuti niz§ich sudov. V tejto stuvislosti uviedli, Ze st¢ast'ou sidneho spisu st dokazy
preukazujuce finan¢nl situdciu Zalovanych, pricom podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany
zalobkyne by Zzalovanym sposobilo existencné problémy. St¢asnd financna situdcia im neumoziuje
uhradzat’ mesaéné splatky po 200 eur a zaroven aj povinnost’ znasat’ trovy konania v podobe zaplatenia
sudneho poplatku. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP uviedli ze odvolaci sud pri
vyklade § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. pouzil prili§ny formalizmus pri vyklade tejto pravnej
normy a poverenie pre JUDr. U. M. na prijimanie, podpisovanie, podévanie a autorizovanie podani v
elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., vyhodnotil ako neplatné. Poukézali na nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 269/2022 a uviedli, Ze su¢astou sidneho spisu bolo aj poverenie pre
JUDr. U. M. na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tikony, ktoré spadaju do pojmu
disponovat’ s elektronickou schrankou od advokata, a preto pre ucely podania odvolania nebolo potrebné
osobitné splnomocnenie na podanie a podpisanie odvolania. Na vyzvu odvolacieho sudu pravny zastupca
zalovanych dolozil substitu¢né plnomocenstvo datované ditom 22. decembra 2021, k ¢omu odvolaci sud
uviedol, Ze toto plnomocenstvo bolo datované pred dorucenim zalobného navrhu v danej veci, hoci z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobny navrh bol doru¢eny 22. decembra 2021. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu vSak ani substitu¢né plnomocenstvo pre JUDr. U. M. ju neopraviiovalo na vstup a odoslanie
odvolania z elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanych. Podl'a ndzoru Zalovanych uz samotné
substituéné plnomocenstvo opraviiovalo JUDr. U. M. na vstup do elektronickej schranky Advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., podpisanie odvolania a odoslanie tohto odvolania z
elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanych. Ak by aj odvolaci sid nepovazoval substitu¢né
plnomocenstvo za dostato¢né na vstup do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanych a
podpisanie a odoslanie odvolania, sicast'ou spisu bolo (aj) poverenie pre JUDr. U. M.. Pokial’ bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-
governmente, i§lo o riadne realizované elektronické podanie. Poukazali tieZ na zavery v takmer totoznej
dovolacej veci sp. zn. 2Cdo/63/2023. Dovolatelia uzavreli, Ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr.
U. M. elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokata pokryvalo aj tkon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon ich



odoslania sudu. Naviac sucast'ou spisu bolo i poverenie udelené JUDr. M., ktoré ju splnomoctiovalo k
autorizécii elektronickych dokumentov.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo dovolaci std") uznesenim z 30.
aprila 2024 sp. zn. 7Cdo/29/2024 odlozil vykonatelnost’ prvostupiiového rozsudku v €asti jeho vyrokov
I. a III. v spojeni s dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ked’ze navrh zalovanych na
odklad vykonatelnosti napadnutych nizsich sudnych rozhodnuti bol dovodny.

6. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
7.1. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

7.2. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7.3. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

7.4. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

8.1. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,



ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

9. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu spojen¢ho s posudenim
splnenia obligatérnych ndlezitosti odvolania - jeho podpisu.

10. Dovolaci sud sa podobnou problematikou uz opakovane zaoberal (napr. uznesenie z 28. septembra
2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023, uznesenie z 26. juna 2024 sp. zn. 2024 sp. zn. 8Cdo/21/2023, ¢i uznesenie
z 26. februara 2025 sp. zn. 7Cdo/122/2023), preto uz len v kratkosti uvadza:

11. Pri elektronickych podaniach vo veci samej je potrebné overit' autentickost’ podania, lebo len také
podanic mdéze mat’ procesné nasledky. Preto len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je
potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente a to zaru¢enym elektronickym
podpisom alebo zaruCenou elektronickou peCatou. Zmyslom a ucelom autorizicie elektronického
podania vo veci samej je zéruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Uelom elektronického
podania je zjednodus$it’ a zefektivnit' civilné stidne konanie. Pre zabezpeCenie verifikacie osoby, ktora
podanie urobila zakon o e-Governmente stanovuje striktné formalne pravidla, ktoré by vsSak nemali
pristup stran k stidu stazovat’ az znemoziovat. K posudzovaniu splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj
k elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri
kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat. Pokial je pripustné odstraiiovat’ vady
listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva (sp.
zn. 1Cdo/152/2010), nie je dovodné, aby pri elektronickych podaniach s nedostatocnou, ale stale
zakonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné. Potom by mali elektronické podania
nevyhodnejsi a prisnej§i reZzim, €o iste nebolo cielom zakonodarcu.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 07. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podl'a osobitného predpisu len
charakterizuje autorizaciu, ktora pri podani elektronického podania chyba, ¢o vSak neznamena, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadajii aj na situdcie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizdciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokolvek vysSieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemoze vyvolat’ procesné Ucinky a treba ho doplnit, inak sud nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato je
perfektnd, t. j. v sulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistick¢é neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonaleného elektronického podpisu napravit.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesné strana naplnila Ucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni urc¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mdze
viest k odopretiu prava na pristup k sudu (IIL. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemdzu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k sidu bolo vo svojej podstate spochybnené.

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolanie Zalovanych bolo odoslané z elektronickej
schranky konatela pravneho zastupcu zalovanych, ktoré bolo elektronicky podpisané JUDr. U. M..
Pokial' v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud pri posudzovani splnenia autorizicie
elektronického podpisu odvolania v kone¢nom dosledku vychadzal z autorizacie podania inou poverenou
fyzickou osobou pravnickej osoby, ktort stotoziioval s osobou opravnenou na spisanie a podpisanie
odvolania, uvedenym procesnym postupom poru$il pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Ak
advokat podé elektronické podanie s autoriziciou v presvedcCeni, Ze tato je perfektna, teda v sulade s
osobitnym pravnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené
poverenie za ucelom preukazania naplnenia ucelu § 125 ods. 2 CSP.



14. Pravnym zakladom tkonov prédvneho zéstupcu dovolatelov bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zékona o e-Governmente, ktoré umoziluje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zadkon o e-
Governmente bliz§ie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke moéze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt plnomocenstva udeleného Statutarnou zastupkynou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverena fyzicka osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat’, ked’Ze Gstredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zakona
o e-Governmente je $pecidlnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zékon o e-
Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktord bola splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné tikony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zdkona o e-
Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’
advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne
ukony ako preberanic a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. Ked’Ze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organiza¢ny
postup advokata na vykon advokécie v elektronickej dobe (m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. III. US
269/2022-30 z 12. januara 2023).

15. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze odvolanie Zalovanych bolo odoslané z elektronickej
schranky konatel'a pravneho zastupcu Zalovanych a podpisané kvalifikovanym elektronicky podpisom
JUDr. U. M.. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splhomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana vstupit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a
odoslat’ podanie (odvolanie) preukazuje, Ze splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené. Wkonanie ikonov
by nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1
zakona o e-Governmente, ked’Ze ustredny portdl verejnej spravy by jej to neumoznil Vzhladom k
uvedenému preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze pravny zastupca Zzalovanych tymto
splnomocnenim prejavil volu na to, aby splnomocnend osoba vykonavala tkony prostrednictvom
elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho
pravnym tukonom, ktorym vedome a cielene JUDr. U. M. na tieto kony splnomocnil, ¢im jasne prejavil
volu dat’ sa pri komunikdcii z elektronickej schranky zastupit’ touto osobou. Z obsahu poverenia
pravneho zastupcu dovolatelov z 1. februara 2021 (¢.1. 66 spisu) vyplyva, Ze bolo udelené podla § 23
ods. 4 zdkona o e-Governmente advokatke JUDr. U. M., k autorizacii elektronickych dokumentov
elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. bez obmedzenia pre Ucely sudnych,
spravnych a inych konani, s presnym vymedzenim tkonov na ktoré je opravnena. Na vyzvu
odvolacicho sudu pravny zastupca zalovanych tiez dolozil v posudzovanom sudnom spore substitu¢né
plnomocenstvo pre JUDr. U. M. z 22. decembra 2021 (¢.L 216 spisu). Uvedené splnomocnenie bolo v
sulade s § 16 ods. 1 zakona o advokacii. Advokat tak splnomocnil iného advokata vykonavat’ za neho
pravne tkony (aj) v elektronickej podobe. Okrem technickej stranky veci takyto postup v ¢ase podania
odvolania umoznoval i platny pravny stav. Ak teda JUDr. U. M. vykonéavala tieto tkony, konala v sulade
s tym na ¢o bola advokatom splnomocnend a opravnena. Nadvizujuc na uvedené dovolaci stid uzatvara,
ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr. U. M. elektronicky prostrednictvom funkcie portalu
slovensko.sk na tcely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata sa vzt'ahovalo aj na



ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odvolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon ich odoslania sudu.

16. Nadviazujiic na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zméato¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovanych v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

17. Na zéklade uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alsie konanie v sulade s § 450 CSP.

18. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho stidu prejednat’ a rozhodniitt o podanom odvolani
zalovanych. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci std viazany (§
455 CSP).

19. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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