Najvyssi sad 2S70/234/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci navrhovatela: L. S., $.p., prdvne zastupeného JUDr. E. M.,
advokatkou, proti odporcom: 1. Obvodny pozemkovy urad v TopolP¢anoch, 2. S. A,
3. K. M,, 4. K. M., 5. I. M., odporcovia v 3. az 5. rade zastipeni advokdatom JUDr. M. D.,
6. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Topol’¢any, 7. Obec K., 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (odporcu v 1. rade) ¢ PU 694/91-Gn/3
z 9. marca 2010, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 23. juna 2010, ¢. k. 23Sp/21/2010-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23.juna 2010,
¢. k. 23Sp/21/2010-30 potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovin n y titulom nahrady trov odvolacieho konania zaplatit’
odporcom v 3. az 5. rade trovy pravneho zastipenia na ucet JUDr. M. D. vedeny v T. a.s.,

¢. u. X. v sume 240,37 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. juna 2010, ¢. k. 23Sp/21/2010-30 podrla § 250q
0ds. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu
v 1. rade & PU 694/91-Gn/3 z 9.marca 2010, ktorym odporca Vv 1. rade nepriznal vlastnicke
pravo navrhovatelom v 2. az 5. rade ako opravnenym osobam k nehnutel'nostiam v kat. uzemi
K., vedenych v PKV & X. parc. & X. - lesna poda o vymere 2 162m?, parc. & X.- lesna poda
0 vymere 2 292m?, PKYV ¢&. X. parc. & X. - dom a dvor o vymere 320m?, parc. & X. - rol'a
0 vymere 2 194m?, PKV &. X. parc. &. X. - dom a dvor o vymere 334m?, parc. &. X. - zdhrada
0 vymere 399 m?, pretoze opravnené osoby spiiiaju podmienky podl'a § 4 ods. 2 pism. e)
zéakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,zakon o pdde), nakol’ko nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
v rozhodnom obdobi na zaklade vymeru ONV v Topol'¢anoch — odboru podohospodarstva ¢.
611-27/6/1950 z 28.jtna 1950 v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 46/48 Zb. o novej pozemkovej
reforme, ale opravnenym osobam priznal pravo na nadhradu podla § 11 ods. 2, resp. § 16 ods.
1, 2 zékona o pdde z dovodu, ze vydaniu tychto pozemkov brania zakonné prekazky uvedené
v § 11 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o pode, nasledovne: S. A., rod. M. v PKV ¢. X, parc.¢. X,
v podiele 4/15-iny, K. M. v PKV ¢. X,, parc. ¢. X. v podiele 4/15-iny, K. M. v PKV ¢. X.,
parc.¢. X. v podiele 2/15-iny, Ing. I. M., rod. M. v PKV ¢. X.X. v podiele 2/15-iny.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze opravnené osoby - surodenci S. A.,
K. M. aZ. M. si uplatnili restituéné naroky po povodnom vlastnikovi predmetnych
nehnutel’nosti - otcovi A... M. a rozsirili uplatneny narok aj po strykoch a tete, ¢ize bratoch
a sestre ich otca, ato L. M., A. M., E. M. A. M., rod. M.

Spravny organ o podieloch opravnenych po ich otcovi A.M. a strykovi E. M. rozhodol
rozhodnutim & PU 2837/93-St z 27.aprila 1993, v spojeni s opravnym rozhodnutim PU
2837/93- St z 19.februara 2002, rozhodnutiami PU 573/92 z 26. aprila 1993, PU 2331/92-St z
29.aprila 1993 a rozhodnutim PU 694/91-Gn z 1.februara 2006. Nebohy stryko L. M. zil
a zomrel v Argentine 26.novembra 1968, A. M. Zil a zomrel v Argentine 25.februara 1953
ateta T. M. zila a zomrela v Nemecku 16. junal983.

Opravnené osoby Z. M. syn pdvodného vlastnika zomrel 22.marca 2001 a jedinym

opravnenym sa stal jeho syn K. M. na zaklade osvedcenia o dedi¢stve ¢. D 459/01-41. Druhy
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syn A. M. - K. taktiez zomrel v priebehu konania a na zaklade osvedcenia o dedi¢stve ¢.
7D 325/2006 sa stali dedi¢mi jeho deti K. M. a Ing. I. M., rod. M.

Spravny organ Setrenim zistil, ze opravnena o0soba a dedi¢ia po pdvodnych
opravnenych osobach spiiiali podmienky podla § 6 ods. 3 zdkona o pdde, podla ktorého
podu, ktora presla na §tat, alebo int pravnickt osobu mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe

vo vymere najviac 150 ha poI'nohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pody.

Na zaklade aktualnej identifikacie parciel zo Spravy katastra Topol'Cany d’alej spravny
organ zistil, ze parc. ¢. X. 0 celkovej vymere nie je mozné vydat, pretoze Cast’ parcely, ktora
nebola vydand opravnenym tvori lesnii komunikaciu, ¢o podl'a GP ¢. 226 — 257/2005 ¢ini
2 162m?. Preto bolo priznané opravnenym osobam pravo na nahradu. Takisto aj pokial islo
o parc. & X. - &ast bola vydand a ast nehnutelnosti o vymere 292m? tvori lesni
komunikéciu, parc. & X. 0 vymere 334m? je vo vlastnictve inych fyzickych osob, parc.
¢. X. zahrada o vymere 399m? je vo vlastnictve inych fyzickych osob, parc. ¢. X. 0 vymere
320m? je vo vlastnictve inych fyzickych osdb, parc. & X. je vo vlastnictve inych fyzickych

0sdb, a preto maju opravnené osoby pravo na nahradu vo svojich zdkonnych podieloch.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu v l.rade dospel krajsky sud
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné, nakol’ko odporca uz predchadzajicimi
rozhodnutiami schvalil dohody medzi oprdvnenymi a povinnymi osobami, okrem inych
aj medzi L. S., §.p., tykajuce sa podielu po otcovi odporcov v 2. az 5. rade A. M. a strykovi E.
M.

Rozhodnutie odporcu v 1. rade preskimavané vtomto konani sa tyka vydania
podielov nehnutel'nosti po surodencoch otca opravnenych A. M., ato L. M., A. M. a T. M,
rod. M., ktorym boli nehnutel'nosti skonfiskované na zaklade konfiska¢ného rozhodnutia
ONV v Topol’¢anoch ¢. 611/27/6-1950 z 28.juna 1950 podla zdkona €. 46/1948 Zb., podla
ktorého boli nehnutelnosti vykupené v prospech ceskoslovenského Statu. Jednalo sa

0 nehnutel'nosti v kat. izemi K. 0 celkovej vymere 564ha 554 a 18m?.

Krajsky sud poukézal na to, ze na zadklade zapisnice zo 17.mdja 1951 spisanej na
MNV v K. boli predmetné nehnutelnosti pévodného vlastnika A. M. a spol. odovzdané

novému nadobudatelovi - C. §. L., n. p., 47.50.00ha lesnej pddy a CSSM - pol'nohospodarska
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poda o vymere 2.50.00ha. Z tychto listinnych dokazov je podla nazoru krajského sudu
zrejmé, ze opravnené osoby dostato¢ne preukazali reStituény titul na navratenie vlastnictva ku
skonfiSkovanym nehnutelnostiam, niet pochyb, ze dotknuté nehnutelnosti presli na $tat na
zaklade konfigkaéného rozhodnutia a niet teda pochyb, Ze odporcovia v 2. az 5. rade spiiaju

podmienky pre navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v zmysle zakona o pdde.

Krajsky sud povazoval namietky povinnej osoby - L. S., §.p. za bezpredmetné, pretoZe
z predlozenych listinnych dokazov bolo jednozna¢ne preukazané, ze nehnutelnosti presli na
stat vymerom zr. 1950 a pravny predchodca povinného ich prevzal na zaklade zapisnice

Z 17.m4ja 1951.

Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporcu
v 1.rade za vecne spravne, priCom poukazal na to, Zze spravny organ po predchadzajucom
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Nitre v konani 23Sd 213/2008-26 z 2.septembra 2009
dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne zhodnotil skuto¢nosti, ktoré si obsahom

administrativneho spisu.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby odvolaci sad zmenil
napadnuty rozsudok krajského stdu a vratil vec spravnemu organu na nové konanie

a rozhodnutie.

Podrla jeho n4zoru krajsky std dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zotrval na svojej namietke uvedenej v opravnom prostriedku, ze podla vymeru
ONV v Topol’¢anoch ¢. 611-27/6/1950 z 28. juna 1950 vlastnictvo u nehnutelnosti, ktoré
st predmetom tohto konania na Stat nepreSlo ani intabulaciou, ani podla § 10 ods. 3
z. €. 46/1948 Sb., nakolko tento vymer nebol zapisany ani len vo forme poznamky
do pozemkovej knihy, je nejasny a neurcity, ked'’ze nedefinuje urcitym a nezameniteInym

sposobom kto je vlastnik predmetnych nehnutelnosti.

Naproti tomu poukdzal na pridelova listinu ¢. d. 1175/1961, vydant podla
nar. ¢. 104/1945 Sb., po byvalom vlastnikovi G. M. — starom otcovi opravnenych osob, ktora

sa tyka nehnutelnosti, ktoré st predmetom priznania prav na nadhrady opravnenym osobam
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podla napadnutého rozhodnutia odporcu v 1. rade, ako aj na vymer ONV Topol¢any
z31. jula 1961 ¢&. P6d.7598/61, ktoré je ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva

k predmetnym nehnutelnostiam v prospech ¢&sl. §tatu uvadzany v PKV v ¢asti ,,B.

Podl'a nazoru navrhovatela cely pozemkovy majetok byvalého pozemkovoknizného
vlastnika G. M. vk.u. K. bol zabrany $tatom podla zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb.
avdalSej vine pozemkovych reforiem bol rieSeny v prospech roznych pridelcov.
Rozhodnutim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢islo VIII/M-3-
18.439/1948 z 5.januara 1949 bola na revizny majetok G. M. vk. 4. K. uvalena tradna

sprava.

V archivnom materiali ,,Soznam zrevidovanych majetkov o vymere 50 anad 50ha
podl'a obvodov Pracovnych skupin® pod p. ¢. 62 sa nachadza udaj o vymere stpisu lesného
majetku G. M. k. 4. K. vo vyske 536ha 934 00m?, z &oho bola vlastnikovi ponechana vymera
50ha, z ¢oho vyplyva, ze deti G. M. po jeho smrti mohli zdedit’ iba tito vymeru ( po prepocte
u parciel PKV X., X. aX. vk. u. K. v porovnani s uznesenim sidu v Partizanskom zo

16.aprila 1951 boli predmetom dedenia pozemky o celkovej vymere 26ha 674 15m?).

Na zaver navrhovatel’ poukazal na to, ze zapisnica zo 17. méja 1951 spisana na MNV
v K. sa dotykala prave odovzdania spravy 50 ha vymery pozemkov a nie je dokladom
0 prevzati $taitom vymery 564ha 554 18m? z vymeru zroku 1950 atiez nie je listinou

preukazujucou vlastnictvo A. M. k vymere pozemkov uvadzanej vo vymere z roku 1950.

Odporcovia v 3.az 5.rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu
navrhovatela podanim z 22.septembra 2010, v ktorom ziadali rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

PredovSetkym Ziadali, aby odvolaci sid neprihliadal na dokazy predloZzené
navrhovatel'om az v odvolacom konani, nakol’ko ide o dokazy, ktoré navrhovatel’ mal a mohol

predlozit’ uz v konani pred stdom prvého stupna.

Pokial’ ide o vecnu stranku sporu, odporcovia v 3. az 5. rade poukazali na to,
ze navrhovatel’ v odvolani, podobne ako v opravnom prostriedku, namieta nezakonnost

preskimavaného rozhodnutia spravneho orgédnu z dovodu, ze spravny organ nespravne
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vyhodnotil tzv. restituény titul. Podla nazoru navrhovatela nehnutelnosti povodného
vlastnika nepresli do vlastnictva Statu podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona 0 pode odnatim
bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 46/1948 Sb. na zdklade Vymeru ONV Topolcany
¢. 611/27/6/1950 z 28.jtina 1950, ale az na zaklade zapisov v pozemkovokniznych vlozkach
z roku 1961, teda na zdklade Vymeru ONV Topol¢any z 31.jula 1961, ¢. Pod 7598/61.

Navrhovatel vSak vcelom konani nespochybiluje opravnenost uplatneného
restitucného naroku podl'a zdkona o pdde a neuvadza ani dovody, pre ktoré by jeho zadkonna

povinnost’ vydat’ nehnutelnosti pravnym ndstupcom opravnenych osob neexistovala.

Prave naopak, jediné ¢im navrhovatel argumentuje asc¢im nesthlasi je sposob
prechodu nehnutel'nosti na §tat alebo ina pravnickl osobu, pre ktoré ma byt celé rozhodnutie

podl'a ndzoru navrhovatela nezdkonné.

V konani pred sprdvnym organom podla nazoru odvolatela opravnené osoby
preukazali existenciu Vymeru ONV v Topol¢anoch zn. 611-27/6-1950 z 28.juna 1950
0 vykupe nehnutelnosti podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Cela
vykupend vymera predstavuje 564ha 554 18m>. Obvodny pozemkovy urad v Topol'¢anoch
postupoval spravne, ked’ uvedenu listinu povazoval za dokument, na zéklade ktorého doslo
K odnatiu nehnutelnosti povodnym Vlastnikom. Skutocnost, ze k faktickému odnatiu
nehnutelnosti doslo prave na zaklade vymeru zroku 1950, preukazuje podla nazoru
odvolatela 0. i. odvolanie A. M. z 8.augusta 1950, ktorym tento namieta, aby vykupena
vymera 564ha 554 18m® bola zniZena o 50ha, predtym mu ponechanej pddy (v zmysle
zapisnice €. J. 2227/49 z 12.méaja 1949). V nadvéznosti na podané odvolanie bola nasledne
spisana Zapisnica zo 17.maja 1951, v ktorej sa konstatuje, Zze aj ponechana 50 hektarova
vymera pddy sa tieZ odnima pdvodnému vlastnikovi v prospech nadobudatela: Csl. §t. L.
n. p. V Zapisnici sa o. i. konstatuje, ze vymerom ONV Vv Topol'¢anoch z 28.juna 1950
zn. 611-27/6-1950 boli vykupené nehnutelnosti podla zak. ¢. 46/1948 Sb. aze dnom

17.maja 1951 vstapili do uZivania nehnutelnosti Csl. §t L., n. p.

Je teda podla nazoru odvolatelov nepochybné, Ze vymer zroku 1950 nebol
len listinou, ktora nespdsobovala ziadne pravne nasledky. Prave naopak, na zaklade tohto

vymeru boli pévodnym vlastnikom realne odnaté nehnutel'nosti, ktoré tymto okamihom presli
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na §tat, resp. na Csl. §t. L., n. p., &im bola splnend zakonnd podmienka na vydanie

nehnutel'nosti, uvedena v ust. § 6 ods. 1 pism. b) zakona 0 pode.

K namietke navrhovatela, v zmysle ktorej je vymer z roku 1950 nejasny a neurcity,
nakol’ko nekonkretizuje blizSie nehnutelnosti, ktorych sa dotyka, odvolatel’ uviedol, ze vymer
presne udava, ze z celkovej vymery 564ha 554 18m? povodného vlastnika sa vykupuje celéd
vymera 564ha 554 18m” od povodného vlastnika, preto bliz§ie vymenovanie pozemkov

nebolo potrebné.

NavySe, na zaklade Pridelovej listiny zroku 1961, o ktort sa navrhovatel’ opiera,
ONV v Topol'éanoch (teda 3tat) prideluje nehnutelnosti o vymere spolu 561ha 894 90m?* St.
L. Tato listina nemdze byt podla nazoru odvolatel'ov dokumentom o odnati vlastnickeho
prava povodnym vlastnikom, nakolko pridelovat’ sa mohla pdda az po tom, Co ju Stat

nadobudol do svojho vlastnictva.

V suvislosti s Pridelovou listinou z roku 1961 je nutné poukézat’ na fakt, Zze pokial
by sa malo vychadzat’ z tejto listiny, potom mali byt G. M. konfiskované hnutel'nosti podl'a
nar. ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR. Avsak G. M. nemohli byt nehnutel'nosti konfiskované podla
tohto nariadenia, nakol’ko Konfiska¢na komisia v sidle ONV v Topol¢anoch 24.jula 1946
rozhodla, ze na G. M. sa nevztahuji ustanovenia tohto nariadenia, nakol’ko nie je osobou,
ktora treba povazovat podla § 1 ods. 1 nariadenia za osobu narodnosti nemeckej, ¢i
madarskej, alebo za zradcu a nepriatel’a slovenského a deského naroda alebo Ceskoslovenske;

republiky.

Odvolatel’ tiez poukazal na to, ze G. M. zomrel v roku 1947, t.j. pred nadobudnutim
ucinnosti Obcianskeho zakonnika zroku 1950. Dedenie po G. M. sa preto spravovalo
uhorskym dedi¢skym pravom, vzmysle ktorého k prechodu pozostalosti na dedica
dochadzalo ipso iure, to znamena, Ze dedi¢ nadobudal dedi¢stvo uz samotnou smrtou
porucitela z moci zédkona bez toho, aby sa 0 dedi¢stvo musel nejako dalej pri¢init’. Stacilo,
pokial’ dedi¢stvo neodmietol. Vykonanie pozostalostného konania bolo potrebné len za tym
ucelom, aby zmena prav bola v zdujme zachovania tychto prav sudne usporiadana. Preto je
podl'a ndzoru odvolatel’a irelevantné odkazovat’ na uznesenie Okresného sidu v Partizanskom
z0 16.aprila 1951, podl'a ktorého mali potomkovia G. M. zdedit’ len niektoré z nehnutel'nosti

zapisanych v PKV ¢. X. Po smrti G. M. sa teda stali jeho potomkovia vlastnikmi celého
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predmetu dedenia, t. j. vSetkych nehnutel'nosti, ktoré G. M. ku diu svojej smrti vlastnil, a to

ku dnu jeho smrti a bez ohl'adu na vysledky pozostalostného konania.

Pokial navrhovatel' v odvolani namietal, ze cely pozemkovy majetok byvalého
pozemkovoknizného vlastnika G. M. bol zabrany $tatom podl'a zdborového zakona a v d’alsej
vlne bol rieSeny v prospech réznych pridelcov, odvolatel’ poukazal na to, Ze podla ustanoveni
zaborového zakona S$tat ziskal len pravo zaberat’ a pridelovat’ zabrany majetok, avsak nebol
povinny zabrany majetok prevziat. Vlastnicke pravo teda nebolo zrusené priamo z0 zakona
a ak sa v pozemkovej knihe zapisalo, Ze majetok spada pod zabor, tymto zaznamom sa nestal
vlastnikom $tat a vlastnictvo povodného vlastnika ostalo zachované. Sved¢i o tom aj ta

skutocnost, ze poznamka zaboru bola v rokoch 1928 a 1931 z PKV vymazana.

Taktiez v pripade rozhodnutia PPPR ¢. VIII/M-3-18.439/1948 z 5. januara 1949 bola
na revizny majetok G. M. v k .4. K. uvalena tradna sprava, avSak uvalenie Gradnej spravy

bolo taktiez zapisom v PKV 20.juna 1950 vymazang.

Podl'a nazoru odvolatel'a je nepochybné, ze S$tat odnal celd vymeru povodnym
vlastnikom, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z Pridelovej listiny z roku 1961 a ktoru
tiez potvrdzuje fakt, Ze v siCasnosti prevaznu vymeru predmetnych nehnutelnosti vlastni
navrhovatel. V kazdom pripade je teda preukdzané, Ze redtituény narok spiia podmienky

zakona 0 pode.

Odporcoviav 1., 2., 6. a 7. rade sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 250s OSP preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP s tym, ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 13. jula 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 4 ods. 1 zakona o pdde opravnenou osobou je §tatny ob¢an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti presli na stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Podla ods. 2 pism. e) ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februéra
1948 do 1. janudra 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st opravnenymi osobami, pokial su Statnymi
obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej uzemi,
fyzické osoby v tomto poradi: e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich

zomrel, st na jeho mieste opravnenymi jeho deti.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) oprdvnenym osobam sa vydaju nehnutel’nosti, ktoré presli
na S$tat alebo na int pravnicku osobu v désledku odiatia bez ndhrady postupom podl'a zdkona
¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb.

0 novej pozemkovej reforme.

Podl'a pism. p) v dosledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé uprave
vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni pudé€), stat vykoupi (§ 9, odst. 1) pro tentyz Gcel bez zietele
na vymeéru (odstavec 2) ptidu (odstavec 7), na které vlastnici trvale sami nepracuji nebo ktera
je ve vlastnictvi pravnickych osob vyjma ty, jez jsou uvedeny v § 2. Vlastniku se ponecha
na jeho zadost pida (odstavec 7) ve vymeéie 1 hektar; pozada-li o ponechani zastavéné plochy,
zapocCitava se jeji vyméra do uvedené vyméry 1 hektaru. Pida ponechana vlastniku bude
vykoupena, jestlize vlastnik nebo jeho pravni nastupce do 10 let ode dne Gcinnosti tohoto
zakona, nebo nabude-li ji pozd¢ji, do 10 let po jejim nabyti, na ni nebude hospodaftiti nebo
ji nezastavi. Jde-li o pidu spekulacni, provede se vykup veskeré pldy. Spekula¢ni pidou
podle ptedchozi véty se rozumi piida piesahujici vyméru 1 hektaru, které vlastnik -
nezemédélec - nabyl koupi a od nabyti na ni nepracuje. Se souhlasem mistnich rolnickych

komisi lze ponechati pidu, jejiz vynos slouzi k vydrzovani duchovnich staitem uznanych
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cirkvi a nabozenskych spolecnosti, spravujicich nizsi cirkevni Gfady (jméni obro¢ni, mistnich

sborti, mistnich ndbozenskych obci a pod.), a to nejvyse do vymery 30 hektart.

Podla § 1 ods. 7 Nar. ¢. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského
naroda, o tom, ktoré osoby treba povazovat’ za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti
(ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatel'ov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej
republiky (ods. 6), ¢i Gcastinné a iné spolocnosti a pravnické osoby spadaji pod ustanovenia
ods. 1 pism. d) alebo e), ¢i mozno pripustit’ vynimky podla ods. 3 alebo 4, ako 1 o tom,
€1 st dané podmienky a ¢i bola zachovana zdsada sluSnosti podla ods. 3a, rozhoduje

najneskor do 30. juna 1948 konfiskacnd komisia (v d’alSom texte: Komisia).

Podl'a ods. 10 rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povazuje sa majetok
za skonfiskovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a dilom 1. marca 1945. Proti tomuto rozhodnutiu

staznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie odporcu v 1. rade, ktorym priznal
odporcom v 2. az 5.rade pravo na nahradu podl'a § 11 ods. 2 resp. § 16 ods. 1 a2 zakona
0 pdde, nakolko tieto osoby spiiiali predpoklady podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o pdde.
Spornou zostala skuto¢nost’ spravneho vyhodnotenia restitucného titulu, t. j. ¢i k prechodu
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na S$tit doSlo na ziklade vymeru z r. 1950,

t. J. sposobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o pdde.

Navrhovatel' v odvolani namieta, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s jeho ndmietkami
tykajucimi sa nemoznosti prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
na $tat na zaklade vymeru zroku 1950 atvrdi, ze Stat mohol vlastnictvo k predmetnym
nehnutel'nostiam nadobudnut’ az na zdklade pridelovej listiny zr. 1961, nakolko az tato

je zapisana v PKV ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava pre Csl. §tat — St. L.

Je pravdou, Ze krajsky std nevyhodnotil niektoré dokazy predloZzené navrhovatel'om —
pridelové listiny z roku 1961, ani v rozsudku nezddvodnil, preco sa tymito predlozenymi
dokazmi nezaoberal. Toto pochybenie krajského sidu vSak nemd za nasledok nespravnost’

rozhodnutia ako celku.
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Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid povazoval vymer
z roku 1950 za listinu, ktora bola restituénym titulom, na zaklade ktorého boli odporcovia

V 2. az 5. rade povazovani za opravnené osoby podl'a § 4 zakona o pode.

Odvolaci sud sa stotoznil s tymto pravnym ndzorom krajského stidu a na zdéraznenie
jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, ze § 6 ods. 1 a2 zakona o pdde hovori,
7e opravnenou osobou pre uUcely tohto zdkona je osoba, ktorej nehnutel'ny majetok presiel

na §tat v rozhodnom obdobi od 25.februdra 1948 do 1.januara 1990.

ZVymeru ONV v Topolcanoch z28juna 1950 zn.611-27/6/1950 vyplyva,
7e Ceskoslovensky §tat vykupuje z terajsicho podohospodarskeho majetku patriaceho A. M.
o celkovej vymere 564ha 554 18m? podla § 1 ods. 3 zak. & 46/1948 Sb. nehnutelnosti
o celkovej vymere 564ha 554 18m? Z uvedeného je zrejmé, Ze §tat vykipil od pravneho

predchodcu opravnenych osob cely pol'nohospodarsky majetok.

Uz tato samotnd skutoCnost’ sved¢i otom, ze majetok pravneho predchodcu

opravnenych presiel v rozhodnom obdobi na $tat.

Je pravdou, Ze v predloZzenych kopiach PKV sa nenachadza zdznam o prechode
vlastnickeho prava na §tat na zaklade tohto vymeru, ani poznamka podla § 10 ods. 3
zak. €. 46/1948 Sb., avsak tato samotna skutoCnost’ nemdze bez d’alsicho nasvedéovat’ tomu,
ze majetok pravneho predchodcu opravnenych na ¢sl. §tat v skuto¢nosti nepresiel. Naopak,
podla dokazov zaloZenych v spise anapokon aj podla dokazov, ktoré krajsky sud
nevyhodnotil, je zrejmé, Ze majetok pravneho predchodcu opravnenych na &sl. Stat

spominanym vymerom z roku 1950 presiel.

Sved¢i o tom odvolanie A. M. z 8.augusta 1950 proti vysSie uvedenému vymeru,
ktorym namieta, aby vykupena pdda bola znizena o 50ha, ktoré mu boli predtym ponechané,
ako aj zapisnica zo 17.mdja 1951, v ktorej sa konStatuje, Zze aj ponechand 50 hektarova
vymera pody sa tiez odnima pévodnému vlastnikovi v prospech nadobudatela: Csl. §t. L.
n. p., v ktorej sa o. i. konstatuje, Ze vymerom ONV v Topol¢anoch z 28.juna 1950 zn. 611-
27/6-1950 boli vykupené nehnutel'nosti podl'a zak. ¢. 46/1948 Sb. a ze diilom 17.maja 1951

vstipili do uzivania nehnutelnosti Csl. §t L., n. p.
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Taktiez podl'a kiipnopredajnej zmluvy uzatvorenej 15.maja 1959 Krajska sprava lesov
Vv Nitre predala nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vymeru z roku 1950, a to parc. ¢. X. a X.

v k. 0. K., zapisané v PKV ¢. X., kupujicemu J. S.

O tom, Ze predmetné nehnutel'nosti pravneho predchodcu opravnenych presli na Stat
vV rozhodnom obdobi sved¢ia aj samotné pridelové listy z roku 1961, obsahujuce podrobny
vypocet pridelovanych nehnutelnosti Suvedenim parcelného C¢isla, ¢isla PKV, kultary
a vymery, podla ktorych ONV v Topol'¢anoch pridelil tam vymenované nehnutelnosti
vlastnika G. M. o celkovej vymere 561ha 894 90m? St. L., priom medzi tymito pridelenymi
nehnutel'nostami su aj pozemky, ktoré su predmetom tohto konania. Tato listina v§ak nemoze
byt dokladom o odnati vlastnickeho prava povodnému vlastnikovi, nakol’ko pridelovat’ sa
mohla len poda, ktora predtym presla na $tat zdkonom uvedenym spdsobom, t. j. v danom
pripade bud’ konfiskaciou (§ 6 a nasl. Nar. 104/1945 Sbh.), alebo vykupom bez nahrady (diel
VII zak. ¢. 46/1948 Sb.).

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namieta, Ze uvedeny pridel bol uskutocneny podla
Nariadenia 104/1945 Sb., a preto doslo k prechodu vlastnickeho prava na $tat k 1.marcu 1945,
odvolaci sud dava do pozornosti, ze predpokladom takéhoto postupu by muselo byt
rozhodnutie konfiska¢nej komisie podl'a § 1 ods. 7 tohto nariadenia, v ktorom by konfiska¢na
komisia rozhodla, Ze dand osoba — stary otec opravnenych, spadd pod pdsobnost’ tohto

nariadenia.

Konfiska¢na komisia v sidle ONV v Topol'¢anoch vSak rozhodnutim z 24.jala 1946
€. 99/46-11/17 rozhodla, ze G. M. nie je osobou, ktoru treba povazovat podla § 1 ods. 1 nar.
105/1945 Sb. za osobu nemeckej, ¢i madarskej narodnosti, alebo za zradcu a nepriatela
slovenského a ¢eského naroda alebo Ceskoslovenskej republiky a preto sa naftho nevztahuju

ustanovenia citovanych nariadeni o konfiskacii pddohospodarskeho majetku.

Zuvedeného je zrejmé, ze tento zaver navrhovatela nema oporu vo vykonanom

dokazovani ani vo vtedajSich pravnych predpisoch.

Taktiez pokial’ ide o jeho argumenty tykajuce sa zdboru predmetnych nehnutel'nosti,

resp. uvalenia uradnej spravy, odvolaci sid sa stotoznuje s nazorom odporcov, zZe tieto boli
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z PKV vymazané v rokoch 1928 resp. 1931 a 1950 a pre postudenie samotného restitu¢ného

naroku opravnenych su irelevantné.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze aj keby odvolaci sud akceptoval nazor
navrhovatela, Ze predmetnym vymerom zroku 1950 nepresli predmetné nehnutelnosti
na ¢sl. stat, nakol’ko nedoslo k vykonaniu zaznamu v PKV, potom najneskor presli na ¢sl. stat
na zaklade zapisu v PKV z 18.augusta 1961, ktory odkazuje na pridelové listiny z roku 1961,
kde boli St. L. pridelené aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. V danom
pripade by podla néazoru odvolacieho sudu doslo kich prechodu na Stat alebo na ina
pravnickt osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, z ¢oho vyplyva,
ze odporcovia v 2.az 5. rade by boli opravnenymi osobami, ktorych nehnutel'nosti presli na

Stat sposobom podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde.

Napokon, ani samotny navrhovatel' nikde v odvolani neuvadza, akym spdsobom
by konstatovanie resp. pripadné preukazanie skutocnosti, ze predmetné nehnutel'nosti presli
na navrhovatela az pridelovymi listinami zroku 1961 ovplyvnilo fakt, ze predmetné

nehnutel'nosti presli na $tat v rozhodnom obdobi, t. j. od 25.februara 1948 do 1.janudra 1990.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu v 1l.rade je i podla
nazoru odvolacieho sidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisten¢ho skuto¢ného stavu

spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto, ak krajsky sad dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho
organu arozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim odporcu v 1l.rade nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov navrhovatela, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud,

z dévodov uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupnovom konani asktorymi sa krajsky std nalezite
vysporiadal, az na otazku posudenia a vyhodnotenia pridelovych listin, ktoré vSak nemali

vplyv na spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP auspesnym odporcom
v 3. az 5. rade ich ndhradu priznal vo forme nahrady trov pravneho zatupovania vo vyske
240,37€ za 1 Gkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a podla § 11 ods. 3
a § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. jula 2011

JUDr. Alena Polackova PhD., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



