Najvyssi sud 5 Cdo 215/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. L.Z., proti zalovanému
Ing. 8. Z., zastpenému JUDr. J. L.M., 0 zru$enie prava spolo¢ného najmu bytu manzelov,
vedenej na Okresnom sude L. Mikulas pod sp.zn.
7 C 87/2008, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 5. maja

2010, sp. zn. 10 Co 165/2009 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud L. Mikulas$ rozsudkom z 24. marca 2009, ¢.k. 7 C 87/2008-169 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu manzelov,
nachéadzajiceho sa v L. M., pozostavajliceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva a ktorym
sa zaroven domahala ur€enia, Ze je vylu¢nou najomnic¢kou bytu. Vykonanym dokazovanim
mal preukazant neodévodnenost’ zaloby, ked’ dospel k zaveru, ze zaniklo pravo spolo¢ného
ndjmu bytu manzelov v dosledku vypovede prenajimatela, ku ktorej bolo dané aj privolenie
sudu uplynutim 3-mesacnej lehoty 1. februara 1998. Mal za to, Ze po zaniku prava ndjmu
ucastnikom konania nemohlo vzniknut’ pravo spolo¢ného najmu bytu, pretoZe hoci po pravnej
stranke manzelstvo ucastnikov trvalo, ich manzelstvo nieslo jednoznacne znaky rozvratené¢ho
manzelstva. Poukizal na rozvodové konanie, v ktorom obidvaja ucastnici datovali
nespolunazivanie, nadviazanie iného vzt'ahu, zalobkyna uz od roku 1997. Dal$im dovodom,
pre ktory nemohlo dgjst’ k vzniku prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi v roku 1998, bolo
nepreukdzanie uzavretia nijjomnej zmluvy. Po uzavreti zmluvy o ndjme ndhradného bytu

(ktory bol totozny s predmetnym bytom), k comu doslo podla spravy prenajimatela v roku
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2002, pravo spolocného najmu bytu manzelov nemohlo vzniknat, pretoze manzelstvo
ucastnikov bolo v tom ¢ase pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu L. Mikulas (1.
novembra 2001). Mal za preukazané, Ze vylucne zalobkyiia si riadne plni povinnosti
vyplyvajlice z ndjmu bytu, opakovane javi zdujem o predmetny byt, ako aj ho fakticky uziva,
teda vznik a trvanie ndjomného pomeru bolo preukazané len na jej strane. VSetky tvrdenia
zalobkyne smerovali k preukézaniu skutocnosti, ze k vzniku prava spolo¢ného najmu bytu po
februari 1998  nedoSlo, a preto je  vyluénou  najomnickou bytu.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 5. maja 2010, sp. zn. 10 Co 165/2009 odvolanie
zalovaného odmietol. Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Mal
za to, ze zéaver sudu prvého stupfia o tom, Ze pravo spolocného ndjmu tucastnikov
k predmetnému bytu zaniklo a po vypovedani najmu nedoslo k obnoveniu spolo¢ného ndjmu,
je spravny. KonStatoval, Ze na podanie odvolania je opravneny len ten ucastnik, ktorému bola
rozhodnutim stdu prvého stupna sposobend ujma, ktord priamo vyplyva z postudenia prav
a povinnosti ucastnikov konania. Podstatné je porovnanie vysledku sporu s narokom
uplatnenym Zzalobcom v zalobe, nie ale subjektivne presvedcenie ucastnikov konania
o dosledkoch vyplyvajacich pre nich z rozhodnutia sudu prvého stupiia. Osobou opravnenou
na podanie odvolania nie je ten ucastnik, ktory nebol rozhodnutim sudu prvého stupia
dotknuty na svojich pravach. Zhrnul, ze Zalobkyna sa doméhala zrusenia spolo¢ného najmu
bytu ucastnikov k predmetnému bytu, vychadzala z toho, ze sa jedné o spolo¢ny najom bytu
manzelmi. Uspech ohladne svojho navrhu nemala a odvolanie nepodala. Vychadzajac
z preukdzaného zaveru sudu prvého stupiia, Ze k predmetnému bytu Gc€astnici konania nemaju
pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi, s prihliadnutim na to, Ze vyrok o zruSenie prava
spolo¢ného najmu bytu, uréenie buduceho ndjomcu a povinnosti byt vypratat’ v zavislosti
na bytovej ndhrade je nedelitelny, dospel k zaveru, ze odvolanie podané Zalovanym proti

rozsudku sudu prvého stupiia je treba odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Mal za to, ze postupom
prvostupniového sudu mu bola ako ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sutdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze Zalovany je opravneny podat’ odvolanie, pretoZe
rozhodnutim sudu prvého stupnia bol dotknuty na svojich pravach. Nakol'ko toto rozhodnutie
tvori prekazku rozsudenej veci ohladne existencie prava spolo¢ného najmu sporného bytu

manzelmi, na zdklade vlastnej zaloby sa nebude mdct’ domahat’ zrusenia prava spolo¢ného
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najmu bytu manzelmi a S tym suvisiacich narokov urcenia d’alSicho najomcu a povinnosti
vypratat’ byt v zavislosti od d’alSej ndhrady. Namietal, Ze ma pravo, aby existencia, resp.
neexistencia prava spolocného ndjmu bytu manzelmi bola postidend sudmi dvoch inStancii
a aby o jeho pravach nebola vytvorena prekazka veci rozsudenej len na zaklade rozhodnutia
sudu jednej inStancie. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta .

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania nemoZno preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat" doslo

v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred sidom
je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory znemoziuje ucCastnikovi
konania realizdciu procesnych prav a pravom chrdnenych zaujmov, priznanych mu

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
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sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl’a ustanovenia § 201 ods. 1 prva veta O.s.p. Gcastnik méze napadnat’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Na podanie odvolania si opravneni uCastnici konania. Opravnenie na podanie
odvolania nema Ucastnik konania bez d’alSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného
prostriedku vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim
sudu prvého stupna vcelom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim
spdsobend ind urcitd ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sidu
prvého stupna, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hl'adiska.
Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie uUcCastnika konania, ale
na objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim stidu mu bola spdsobena urcita ujma, ktort mozno
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Ako spravne konStatoval
odvolaci sud, opravnenie podat’ odvolanie prislicha iba tomu ucastnikovi, v neprospech
ktor¢ho poOsobi porovnanie najpriaznivejSiecho vysledku, ktory sad prvého stupiia pre
ucastnika mohol zaloZit’ svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoc¢ne
zalozil, ak je zaroven spdsobena ujma odstranitelnd tym, Ze odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusi alebo zmeni.

Obsah rozsudku sudu prvého stupna bol urceny navrhom Zalobkyne obsiahnutom
Vv navrhu na zacatie konania. V predmetnej veci sa Zalobkyna domahala zruSenia prava
spolo¢ného ndjmu bytu ucastnikov a urcenia, ze je vyluénou najomnickou bytu. Nakol'ko sud
prvého stupnia zistil neodovodnenost’ jej naroku, zalobu zamietol. Opravnenou na podanie
odvolania bola preto zalobkyna, lebo iba v jej prospech mohol odvolaci sid rozhodnutie
zmenit’, alebo v pripade vyskytu procesnej vady rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec sud prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolanie Zzalovaného nebolo procesne pripustné, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej by nemohlo pre zalovaného vyzniet
priaznivejSie z dovodu viazanosti stidu Zalobnym navrhom zalobkyne, a to nedelitel'nost'ou
vyroku o zruSeni spolocného ndjmu bytu manZelmi a zaroven urceni, Zze Zzalobkyna je

vylu¢nou vlastnickou predmetného bytu.
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Kedze ustanovenia § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. dovolanie zalovaného proti uzneseniu
odvolacieho sudu nepripastaja, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



