5 Cdo 258/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a z ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky: I. H., byvajuca v B., v dovolacom konani zastupena JUDr. J. H.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti odporcovi: J. H., byvajici
v B., v dovolacom konani zastupeny JUDr. J. T., advokdtom Advokatskej kanceldrie so
sidlom v B., o zruSenie prava spolo¢ného ndjmu bytu manZelmi, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 158/2003, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2007 sp.zn. 2 Co 394/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV (sud prvého stupna) rozsudkom z 5. mdja 2006 ¢.k.
6 C 158/03-84 zrusil ucastnikom pravo spolocného najmu Stvorizbového druzstevného bytu
¢. 32 nachéadzajuceho sa v B. a za jeho vyluéni ndjomnicku a Clenku druzstva urcil
navrhovatel’ku. Odporcovi uloZil povinnost’ vypratat byt do 15 dni po tom, ¢o mu bude

zabezpefeny nahradny byt. Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej std prvého stupnia odovodnil tym, ze po rozvode manzelstva

sa medzi G€astnikmi nedosiahla dohoda o d’alSom ndjme a bolo preto potrebné rozhodnut’
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o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu. Pri rozhodovani o d’'alSom nadjomcovi prihliadol na to,
ze Ucastnici ziskali predmetny byt zadsluhou navrhovatel’ky a na to, ze ani jeden z ucastnikov
nepreukdzal schopnost’ vyplatit' ,,podiel druhého ucastnika za Gfelom ziskania nahradného
bytu.* Zohl'adnil tiez, Ze odporcovi sa nepodarilo preukazat, Ze sa navrhovatel’ka odstahovala
z bytu s imyslom viac v fiom nebyvat’. Z tychto dévodov mal za to, ze d’alSim ndjomcom
bytu ma byt navrhovatelka, ,,ktora, ked’ze v byte nebyva, bude mat’ motivaciu riesit’ ndhradu

pre odporcu.*

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 25. aprila 2007 sp.zn.
2 Co 394/2006 zmenil odvolanim odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zru$il pravo spolo¢ného ndjmu ucastnikov k druzstevnému bytu €. X. pozostavajuceho
zo 4 izieb, kuchyne a prislusenstva, nachadzajiceho sa na 3. poschodi domu v B. a za
vyluéného ndjomcu bytu urcil odporcu ako ¢lena druzstva. Navrhovatelke ulozil povinnost’
predmetny byt vypratat do 45 dni odo dna zabezpecenia ndhradného bytu odporcom.

Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud tak rozhodol podla § 220 O.s.p. majic za to, Ze sud prvého stupna pri
rozhodovani o d’alSom najme bytu nevzal zretel na vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti, ktoré v konani boli zistené¢ alebo vysli najavo. Sud prvého stupna napriklad
neprihliadol na to, Ze ucastnici uzavreli v konani o rozvod ich manZelstva dohodu, podla
ktorej vtedy esSte malolety syn ucastnikov bol zvereny do vychovy a opatery odporcu
a navrhovatel’ka sa zaviazala platit’ na jeho vyzivu sumu 500,- Sk mesacne, ani na to, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatel'ka pred rozvodom, eSte v jani
2001, dobrovolne odisla z predmetného bytu. Odporca byval v byte s vtedy eSte maloletym
synom a dcérou ucastnikov, o ktorych sa staral vo vi¢Som rozsahu ako navrhovatel’ka. Podla
odvolacieho sudu sud prvého stupnia opomenul vziat' zretel' aj na to, ze navrhovatel’ka po
odchode zo spolo¢nej domacnosti neprispievala na naklady spojené s uzivanim bytu. Pri
rozhodovani o d’alSom ndjme predmetného druzstevného bytu vzal zretel' na pri¢iny rozvratu
manzelstva, jednou z ktorych bola aj nevera navrhovatel’ky, na to, Ze po rozvode bol vtedy
eSte malolety syn ucastnikov zvereny do vychovy a opatery odporcu, na to, Zze po rozvode
ucastnikov zostala v spornom byte byvat’ aj plnoleta dcéra ucastnikov, na to, Ze navrhovatel’ka
odi$la zo spolo¢nej domécnosti dobrovol’ne, na to, Ze navrhovatel’ka neprispievala na néklady
spojené s uzivanim bytu a na to, Ze v spornom byte spolu s odporcom byva syn ucastnikov,

bytova potreba ktorého, v sulade s jeho volou byvat’ s otcom, je takto tiez zabezpecena. Na
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rozdiel od sudu prvého stupnia odvolaci sud nevzal zretel na moznost’ ti¢astnikov zabezpecit
si iné byvanie, pretoZe ani jeden z nich takii moznost’ nema a ani na navrhovatel'kou tvrdené
pricinenie sa o ziskanie sporného bytu. Dodal, Ze navrhovatel’ka neuviedla Ziadne podstatné
skutocnosti, ktoré by odovodiovali urcit’ ju za d’alSiu najomnic¢ku. Pri rozhodovani o bytove;j
nahrade dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel’ke patri ndhradny byt, pretoze tu nie st
ziadne okolnosti podla § 712a ods. 8, ktoré by odovodnovali priznanie len ndhradného

ubytovania alebo pristresia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel'ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze nie je vecne
spravne, pretoze odvolaci siid rozhodol na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
v dosledku ¢oho dospel k nepravnemu pravnemu zaveru. Uviedla, Ze sporny byt Gcastnici
ziskali vymenou za jednoizbovy druzstevny byt na U., ktory nadobudla vroku 1990 na
zaklade prevodu &lenskych prav apovinnosti jej strykom J. D.. Zo sporného bytu sa
odst’ahovala v dosledku natlaku odporcu, ktory jej mari uzivanie bytu. Z vypovedi svedkov
pred sudom prvého stupnia vyplynulo, Ze do bytu chodila varit, prat’ a zehlit’ aj po rozvode
manzelstva, az do doby, kym ju odporca zbytu ,,nevyhodil“. Po rozvode manZzelstva sa
niekol’kokrat pokusila o mimosidnu dohodu o zruseni prava spolocného najmu a urcenia
d’alSieho najmu, vzdy vSak bezvysledne. V zavere dovolania navrhovatel’ka znova poukazala

na svoju ,,nespornu zasluhovost pri nadobudnuti predmetného bytu*.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze jej opravny prostriedok
nema ziadne opodstatnenie. Poukazal na dovody svojho odvolania proti rozsudku stidu prvého

stupiia a na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v celom rozsahu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vyssie uvedent zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otadzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Navrhovatel'ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie
nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych

ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani

najavo.

V dovolani navrhovatela vytyka odvolaciemu stdu, Ze ,rozhodol na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu

zaveru.
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K tejto dovolacej namietke povazuje dovolaci sid za potrebné poukazat’ na to, Ze
dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny doplinat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vS§eobecnou tret'ou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskimavat’ spravnost’ a tUplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
postudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od siidu prvého stupnia a odvolacieho
stidu, neméa moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazoval dovolaciu namietku navrhovatelky,
ze odvolaci sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu (ktora
navrhovatel’ka naostatok ani nalezite nekonkretizovala) za spdsobily dovolaci dovod v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.

Podla obsahu dovolania navrhovatelka namieta i to, ako odvolaci sud hodnotil
vykonanym dokazovanim zistené skutoCnosti. Spochybnuje teda spravnost hodnotenia

dokazov odvolacim sudom.

Ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje hodnotiace
zavery, dospel odvolaci sud na zaklade vyhodnotenia dokazov. Sposobilym dovolacim
doévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nestihlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov
sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom, ako uz bolo uvedené vyssie, sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprisluicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

v zakladnom konani.

Z obsahu dovolania ale nepochybne vyplyva aj to, Ze navrhovatel’ka vytyka odvolaciemu

sudu, Ze do svojich ivah o d’alSom najme sporné¢ho bytu nezahrnul niektoré z hl'adisk pre vec
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podl'a nej vyznamnych a Ze nespravne zhodnotil vyznam inych hl'adisk vo veci zistenych.
Takato namietka je podla jej obsahu namietkou nespravneho pravneho posudenia veci

(dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle ustanovenia § 705 ods. 2, druhd veta ObcCianskeho zakonnika plati, ze v
ostatnych pripadoch spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu (t.j. ak pravo na uzavretie zmluvy
o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov nenadobudol pred uzavretim
manzelstva - poznamka dovolaciecho sudu) rozhodne sud, ak sa rozvedeni manZzelia
nedohodnt, na navrh jedného z nich o zruseni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva d’alej ndjomcom bytu; tym zanikne aj spolocné Clenstvo rozvedenych manzelov
v druzstve. Podl'a odseku 3 tohto paragrafu pri rozhodovani o d’alSom najme bytu vezme sud

zretel najméd na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatel’a.

Ostatne citované ustanovenie patri k prdvnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom a ktoré
tak prenechéavajui sudu, aby podla svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred (okrem zaujmu maloletych deti a stanoviska
prenajimatela) neobmedzeného okruhu okolnosti. Vedla hladisk vyslovne uvedenych
v ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, na ktoré je siid povinny vzdy prihliadnut’
a vyporiadat’ sa nimi, podl'a ustilenej sudnej praxe, prihliadne sud aj na d’alSie vyznamné
hladiska, najmd na socidlne a majetkové pomery ucastnikov, na ich zdravotny stav, na
zéasluhy o ziskanie spolocného bytu ucastnikov, na tcelnost’ vyuzitia bytu, ako aj na to, ¢i pri
osobach, ktoré zostanu v byte byvat’, st predpoklady kl'udného a usporiadaného spoluZzitia
a pod. Sudna prax je jednotnd aj v nazore, ze nie je vylucené, aby tieto d’alSie hl'adiska pre
rozhodovanie o d’alSom najme bytu prevazili nad hladiskami, ktoré Obciansky zakonnik

v citovanom ustanoveni § 705 ods. 3 uvadza.

V preskiimavanej veci odvolaci sid vymedzil hypotézu ustanovenia § 705 ods. 3

Obcianskeho zakonnika spravne, v sulade s konsStantnou judikatirou. Na zisteny skutkovy
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stav pouzil spravne ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 705), ktoré spravne aj
interpretoval. V jeho rozhodnuti st jasne a vystizne vysvetlené dovody, z ktorych mal
odvolaci sid za to, ze za dalSicho najomcu predmetného bytu treba urcit odporcu.
V odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne rozviedol, na ktoré¢ hladiské a z akého dévodu

prihliadol, resp. neprihliadol pri svojom rozhodovani.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu veci
odvolacim stidom. Ten rozhodol spravne ak si neosvojil tvrdenie navrhovatel’ky, Ze o ziskanie
sporného bytu sa ,nesporne” zasluzila iba ona. Jej vyluéné pri¢inenie sa o ziskanie
Stvorizbového druzstevného bytu na U. nemozno bez d’alSieho vyvodit' len z toho, zZe
predchadzajici spolocny jednoizbovy druzstevny byt na U. Ucastnici ziskali na zéklade
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti na SBD uzavretej s jej strykom J. D. a jeho
manzelkou. Ugastnici na pojednavani sudu prvého stupiia konaného 14. juna 2005 zhodne

uviedli, Ze na ziskanie bytu boli pouzité financné prostriedky ziskané ich spolo¢nou p6zickou.

Podla dovolaciecho sudu odvolaci sud spravne vzal zretel, okrem in€¢ho, na pric¢iny
rozvratu manzelstva (jednou z ktorych bola aj nevera navrhovatel’ky), na to, Ze po rozvode
bol vtedy eSte malolety syn ucastnikov zvereny do vychovy a opatery odporcu, na to, Ze po
rozvode ucastnikov zostala v spornom byte byvat aj plnoletd dcéra ucastnikov a na to, ze
v spornom byte spolu s odporcom byva syn Uc€astnikov, bytova potreba ktorého, v sulade
s jeho volou byvat’ s otcom, je takto tiez zabezpecend t.j. na predpoklady ucelného vyuzitia

sporného bytu a kl'udného a usporiadaného spoluzitia v iom.

Kedze odvolaci sid na dany skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dovodu (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol .

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu odporcovi nepriznal ndhradu
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trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



