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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2018 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Q. C., pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4, § 122 ods. 10 Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 14. maja 2014, sp. zn. 4
To 16/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. novembra 2013, sp. zn. 5 T 19/2012, uznal obvineného za
vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 122 ods. 10, § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1.) - ako konatel' obchodnej spolo¢nosti C. K., s.r.o. E. v obdobi od 03.05.2005 do 26.08.2005 dodal
odberatelovi - E. P, ul R. &. XX, E., ICO: XXXXXXXX, SZCO, motorovii naftu v celkovom objeme
687.530 Ilitrov, priCom vo svojej uctovnej evidencii, v rozpore so skutoCnostou deklaroval, ze
odpredant naftu zaktpil od obch. spol. Z., s.r.o. Q., legalny pévod a spoésob nadobudnutia nafty od
platitel'a dane nepreukazal a spravcovi dane nepodal dafiové priznania ku spotrebnej dani z mineralneho
oleja, ¢im tak na ukor Statneho rozpoctu SR v zastiipeni Colného uradu KoSice, v rozpore s § 12 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 98/2004 o spotrebnej dani z mineralneho oleja, skratil spotrebnu daii z mineralneho
oleja za uctovné obdobie m4j - august 2005 vo vyske 9.969.765,- Sk (330.935,57,- €),

2.) - ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti C. K., s.r.o. E., v priebehu roku 2005 na doposial’ nezistenom
mieste a nezistenym sposobom zabezpelil celkovo 37 nepravdivych vstupnych uctovnych dokladov,
ktorymi v rozpore so skuto¢nostou deklaroval nakup motorovej nafty od dodéavatela obch. spol. Z.,
s.r.0. Q., priCom tieto, v umysle znizit' danovy zaklad a vlastnti danovi povinnost’, neopravnene zahrnul



do uctovnej evidencie obch. spol. C. K., s.r.o. E., a na ich podklade podal na Dantiovom urade KoSice I,
v,

2a) - dia 28.06.2005 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za u¢tovné obdobie mesiaca maj 2005,
v ktorom si neopravnene uplatnil narok na odpocet dane vo vyske 672.708,30,- Sk (22.329,82,- €) zo 6
uctovnych dokladov - faktar:

fa. €. 0075/05 z 02.05.2005; fa. ¢. 0084/05 z 10.05.2005; fa. ¢. 0090/05 z 15.05.2005; fa. ¢. 0094/05 z
19.05.2005; fa. ¢. 0098/05 z 24.05.2005; fa. ¢. 0103/05 z 30.05.2005,

2b) - dna 27.07.2005 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za u¢tovné obdobie mesiaca jin 2005,
v ktorom si neopravnene uplatnil narok na odpocet dane vo vyske 1.121.415,40,- Sk (37.224,17,- €) z
11 Gctovnych dokladov - faktur:

fa. ¢. 0107/05 z 06.06.2005; fa. ¢. 0111/05 z 09.06.2005; fa. ¢. 0112/05 z 10.06.2005; fa. ¢. 0117/05
zo 14.06.2005; fa. ¢. 019/05 z 15.06.2005; fa. ¢. 0128/05 z 21.06.2005; fa. ¢. 0129/05 z 22.06.2005;
fa. ¢. 0130/05 z 23.06.2005; fa. ¢. 0132/05 z 24.06.2005; fa. ¢. 0137/05 z 29.06.2005; fa. ¢. 0139/05 z
30.06.2005,

2¢) - dna 24.08.2005 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za uc¢tovné obdobie mesiaca jil 2005, v
ktorom si neopravnene uplatnil narok na odpocet dane vo vyske 1.172.849,20,- Sk (38.931,46,- €) z 11
uctovnych dokladov - faktur:

fa. €. 0144/05 z 04.07.2005; fa. ¢. 0147/05 z 07.07.2005; fa. ¢. 0148/05 z 11.07.2005; fa. ¢. 0151/05 z
13.07.2005; fa. ¢. 0152/05 z 13.07.2005; fa. ¢. 0157/05 zo 17.07.2005; fa. ¢. 0158/05 z 18.07.2005;
fa. €. 0164/05 z 24.07.2005; fa. ¢. 0166/05 z 25.07.2005; fa. ¢. 0167/05 z 27.07.2005; fa. ¢. 0169/05 z
28.07.2005;

2d) - dna 27.09.2005 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za u¢tovné obdobie mesiaca august
2005, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na odpocet dane vo vyske 946.816,80,- Sk (31.428,56,-
€) z 9 uctovnych dokladov - faktir:

fa. €. 0172/05 z 01.08.2005; fa. ¢. 0177/05 z 05.08.2005; fa. ¢. 0182/05 z 10.08.2005; fa. ¢. 0185/05 z
11.08.2005; fa. ¢. 0187/05 z 12.08.2005; fa. ¢. 0188/05 z 15.08.2005; fa. ¢. 0195/05 z 19.08.2005; fa.
¢. 0197/05 z 22.08.2005; 0203/05 z 26.08.2005,

¢im tak v zdaflovacich obdobiach m4j, jun, jul a august roku 2005, na ukor $tatneho rozpo¢tu SR v
zastupeni Danového tiradu KoSice I, neopravnene uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na
vstupe, v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2, v nadvéznosti na § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 o dani z
pridanej hodnoty, vo vyske 2.019.534,- Sk (67.036,25,- €),

2e) - dna 22.03.2006 danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob za uc¢tovné obdobie roku
2005, v ktorom si neopravnene zauctoval do polozky nakladov fiktivne vydavky z 37 uctovnych
dokladov - faktur:

fa. €. 0075/05 z 02.05.2005; fa. ¢. 0084/05 z 10.05.2005; fa. ¢. 0090/05 z 15.05.2005; fa. ¢. 0094/05 z
19.05.2005; fa. ¢. 0098/05 z 24.05.2005; fa. €. 0103/05 z 30.05.2005,

fa. ¢. 0107/05 z 06.06.2005; fa. ¢. 0111/05 z 09.06.2005; fa. ¢. 0112/05 z 10.06.2005; fa. ¢. 0117/05
zo 14.06.2005; fa. ¢. 019/05 z 15.06.2005; fa. ¢. 0128/05 z 21.06.2005; fa. ¢. 0129/05 z 22.06.2005;
fa. €. 0130/05 z 23.06.2005; fa. ¢. 0132/05 z 24.06.2005; fa. ¢. 0137/05 z 29.06.2005; fa. ¢. 0139/05 z
30.06.2005,

fa. €. 0144/05 z 04.07.2005; fa. ¢. 0147/05 z 07.07.2005; fa. ¢. 0148/05 z 11.07.2005; fa. ¢. 0151/05 z



13.07.2005; fa. ¢. 0152/05 z 13.07.2005; fa. ¢. 0157/05 zo 17.07.2005; fa. ¢. 0158/05 z 18.07.2005;
fa. ¢. 0164/05 z 24.07.2005; fa. ¢. 0166/05 z 25.07.2005; fa. ¢. 0167/05 z 27.07.2005; fa. ¢. 0169/05 z
28.07.2005;

fa. €. 0172/05 z 01.08.2005; fa. ¢. 0177/05 z 05.08.2005; fa. ¢. 0182/05 z 10.08.2005; fa. ¢. 0185/05 z
11.08.2005; fa. ¢. 0187/05 z 12.08.2005; fa. ¢. 0188/05 z 15.08.2005; fa. ¢. 0195/05 z 19.08.2005; fa.
¢. 0197/05 z 22.08.2005; 0203/05 z 26.08.2005,

¢im tak za zdanovacie obdobie roku 2005, v rozpore s § 19, § 21 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov pravnickych osdb, neopravnene znizil zaklad dane o sumu 20.598.892,- Sk (683.757,41,- €) a
na ukor Statneho rozpoCtu SR v zastipeni Danového uradu Kosice I, tak skratil dan z prijmov
pravnickych os6b vo vyske 2.019.534,- Sk (67.036,25,- €),

- pricom tak konanim uvedenym v skutkoch 1) az 2e) celkovo skratil dan vo vyske 14.008.833,- Sk
(465.008,00,- €).

Za to sud obvinenému ulozil podla § 276 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. ho pre vykon
trestu zaradil do istavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim zo 14.
maja 2014, sp. zn. 4 To 16/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda ze rozhodnutia oboch sidov st zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V blizSom
oddvodneni dovolania uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospeli sudy oboch stupniov, su nespravne.
Pokracovaci trestny €in je charakterizovany Styrmi znakmi, ktoré musia byt splnené kumulativne.
Tymito znakmi st rovnaka skutkova podstata trestného Cinu, rovnaky alebo podobny spdsob jeho
vykonania, objektivna suvislost’ - ¢asova, miestna, v predmete utoku a spdsobe spachania ¢inu, pricom
rozhodujica je ¢asova stuvislost. Trvanie ¢asovej stvislosti nie je mozné zdkonom ani vykladom tedrie ,
pripadne stidnej praxe, obmedzit. Podl'a dovolatel'a v ziadnom pripade nemdze byt Casovy rozsah medzi
jednotlivymi Ciastkovymi ttokmi tak velky, aby vylucoval konanie na zéklade jednotiaceho zameru
pachatela. Poslednym znakom je subjektivna suvislost’ - spolo¢ny, jednotiaci zamer pachatela, ktory
spociva v postupnom uskuto¢novani rovnakého zameru vyplyvajiceho z vopred pripraveného planu a
realizovaného samostatnymi trestnymi ¢inmi. Jednotiaci zamer pachatela - umysel pachat dalSie
¢iastkové utoky musi byt u pachatela pritomny uz pri prvom cCiastkovom utoku. Pri pokra¢ovani v
trestnom cCine sa totiz jedna o jeden skutok a tento musi byt pokryty jedinou volou. Od pokracovacieho
trestného ¢inu je pritom potrebné odliSit’ jeho opakovanie, pri ktorom konanie pachatela nie je spojené
jednotiacim zamerom, neexistuje tu objektivna stvislost’, pripadne chybaju iné podmienky pokrac¢ovania
v trestnom ¢ine. Objektivna suvislost’ je v ustanoveni § 122 ods. 10 Tr. zak. vyjadrena ako kumulativna
a vzt'ahuje sa na c¢as, spdsob a predmet jednotlivych skutkov, pri¢om ak jeden z tychto bodov absentuje,
nemoze ist’ o pokracovaci trestny Cin, ale o jeho opakovanie. Pokial’ ide o jednotiaci zamer, tento musi
byt pritomny uz pri prvom skutku, ked’ze pachatel’ uz od zaciatku svojho konania zamysla aspon v
hrubych rysoch i d’alSie utoky, ktoré sa po objektivnej stranke javia ako postupné realizovanie tohto
jediného zameru. Skutok 1/ spoliva v predaji nafty, nepreukazani legalneho povodu a sposobu jej
nadobudnutia a nepodani daitového priznania ku spotrebnej dani z mineralneho oleja. Skutok 2/ spociva v
zabezpeceni 37 nepravdivych vstupnych uctovnych dokladov zahrnutych do uctovnej evidencie, na
podklade ktorych bolo podané pod skutkami 2a/ az 2d/ danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
obdobie maj az august 2005. Skutok 2e/ sa stal v roku 2006, kedy obvineny podal dafiové priznanie k
dani z prijmov, v ktorom si neopravnene zauétoval fiktivne vydavky z 37 G¢tovnych dokladov. Tychto
37 faktur je obsiahnutych uz v skutku 2/. Sudy nizSich stupiiov sa podla dovolatela vo svojich
rozhodnutiach riadne nevysporiadali s uvedenymi podmienkami a trestny ¢in posudili ako pokraovaci,
¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkov. Na podklade vykonaného dokazovania



nemozno ustalit’” jednotiaci zamer obvineného (a to aj s ohladom na velky casovy rozsah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi), v konani teda absentuje subjektivha suvislost, a nie je riadne
preukazand ani objektivna stivislost’ a kumulativne naplnenie jej podmienok. Ustanovenie § 122 ods. 10
Tr. zak. teda bolo nespravne aplikované a takéto poruSenie zakona zésadne ovplyvnilo postavenie
obvineného, ked’ze tento bol potrestany v ramci znacne prisnejSej trestnej sadzby. Rovnako doslo k
poruSeniu § 2 ods. 1 Tr. zak. nespravnou aplikaciou Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z. z. namiesto
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusSenie zédkona v citovanych ustanoveniach v neprospech obvinen¢ho a aby zrusil rozhodnutia stidov
nizSicho stupiia a veci vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvineného bolo doplnené podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu 22. jula 2015. Obvineny
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marty Suvadovej, ktorej v priebehu dovolacieho konania udelil pinti
moc na svoje zastupovanie (pri paralelnom zastupovani pévodnym advokitom), doplil dovolanie o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., teda ze mu bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta. Zaroven rozsiril svoju argumentaciu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktord spocivala v tom, Ze v prejednavanej veci ide o tri samostatné skutky jednej skutkovej
podstaty, ked’ze kazdy zo skutkov predpokladd poruSenie inych predpisov dafiového prava. Za pravdu
obvinenému podla jeho nazoru davaju aj novely Trestného zakona, ktoré pre uplatnenie naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty zaviedli novi skutkovi podstatu - danovy podvod. Navyse chyba
subjektivna stvislost’ spocivajuca v realizacii rovnakého zameru, ked’ze obvineny Ziaden plan vopred
pripraveny nemal. Obvineny v tejto suvislosti spochybnil aj subjektivnu stranku trestného ¢inu, teda jeho
umysel vo vztahu ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu, hodnovernost vypovede svedka T., i
existenciu jeho trestnej zodpovednosti ako takej. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
podl'a neho tkvel v opomenuti aplikacie § 2 ods. 1 Tr. zak., podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a
trest uklada podla zakona uc¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany, pricom ak nadobudli Gé¢innost’ viaceré
zakony, treba pouzit’ ten, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Podanim doru¢enym najvys$siemu sudu 20.
oktobra 2015 obvineny prostrednictvom obhajkyne opédtovne doplnil svoje dovolanie. Zotrval na svojej
doterajSej argumentacii a dodal, Ze vo veci nebol aplikovany princip ultima ratio uprednostiujuci
zodpovednost’ podl'a noriem netrestnopravnej povahy pred postihom pachatela podla noriem trestného
prava. Uzavrel, ze pochybnosti danovych organov a nenaplnenie jednotlivych danovych predpisov
tykajlicich sa uznatelnosti vydavkov nemdzu byt automaticky subsumované pod trestnost konania
danovnika.

Dovolanie a jeho doplnenia boli v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I podal k dovolaniu vyjadrenie, v ktorom poukézal na
nedostatonu argumentdciu dovolatela vo vztahu ku konkretizacii doévodu, pre ktory podmienky
pokra¢ovacicho trestného Cinu neboli naplnené, a vyslovil nazor, Ze v konani bolo jednozna¢ne
preukazané pokra¢ovanie v pachani toho istého trestného ¢inu, ked’ze vo vSetkych ¢iastkovych titokoch
i8lo o konanie vo forme skratenia dane. NavySe vSetky skutky tykajuce sa skratenia dane z pridanej
hodnoty st spojené blizSou casovou suvislostou z dovodu, ze obvineny ako mesacny platca dane z
pridanej hodnoty podaval danové priznania kazdy mesiac, zatial’ o skutok 2e/ mohol byt’ dokonany az v
marci 2006, pretoze i§lo o termin podavania danového priznania k dani z prijmu. Z uvedeného podla
prokuratora vyplyva, Ze jednotlivé Ciastkové utoky spaja jednotiaci zamer pachatela, pretoZze tento v
case, kedy najskor mohlo dojst’ ku spachaniu trestného ¢inu, ho podanim datiového priznania k dani z
prijmu dokonal. Poukézal na to, ze Trestny zakon nestanovuje ¢asovy rozdiel medzi ¢iastkovymi atokmi,
tento je preto treba skimat vzhladom na konkrétny pripad. V predmetnej veci vSetky skutky spaja
¢asova suvislost’ spocivajica v ¢ase podavania danového priznania a ¢asovy rozsah medzi Gitokmi je s
ohl'adom na druh trestnej ¢innosti znizeny na minimum. VSetky ¢iastkové utoky jednoznadne spaja
sposob ich spachania a predmet Utoku. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.



K dovolaniu obvineného a jeho doplneniam sa vyjadril i poSkodeny Danovy urad KoSice, ktory v
zastupeni jeho riaditelom uviedol, Zze sa pripaja k vyjadreniu prokuritora a k namietkam sprévnosti
kvalifikacie skutku sa osobitne vyjadrovat’ nebude. Zdoraznil, ze dosial’ nedoslo k uhradeniu dorubenia
dane zo strany danového subjektu, a poukazal na vyznam znaleckého posudku P. a vypovede inych
svedkov. Uzavrel, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu
obvinenym, a navrhol potvrdit’ rozhodnutia sidov nizSicho stupna.

Vyjadrenia prokurétora a poskodeného boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcom (I. US 355/2015).

K vyjadreniu prokuratora obvineny urobil podanie doruc¢ené okresnému sudu 12. oktébra 2017, v
ktorom spochybnil jeho argumentaciu. Uviedol, Ze posledny skutok vo forme podania danového
priznania k dani z pridanej hodnoty sa stal dita 27. septembra 2005 a daniové priznanie k dani z prijmu
bolo podané az dna 22. marca 2006, vzhladom k ¢omu nemozno pod ¢asovy rozsah cca rok a pol
subsumovat’ jednotiaci zamer pachatela. Ak by sa aj pripustilo, ze Trestny zakon nestanovuje ¢asovy
rozdiel medzi jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi, je v rozpore s platnou pravnou upravou, aby sa pripustil
vyklad v neprospech obvineného. Uzavrel, Ze v jeho pripade boli uplatnené dovolacie dovody
preukazané, a Ziadal, aby jeho dovolaciemu navrhu sud vyhovel.

K vyjadreniu poskodeného obvineny podal stanovisko (doruc¢ené najvys$siemu sudu 20. novembra 2017),
v ktorom zotrval na uplatnenych dovolacich dévodoch a dovolacom navrhu, pricom zopakoval svoju
argumentaciu z dovolania a jeho doplneni najmd vo vztahu k samostatnosti skutkov, absentujicemu
jednotiacemu zameru pachatel’a a subjektivnej stranke trestnej ¢innosti a neaplikdcii zasady in dubio pro
reo.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr.
por., a nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e), ani f) Tr. por.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zdsah do inStittu pravoplatnosti, ktora v pozicii zdkladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny €in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, neZ ten, ktory sa nachadza v pravnej
vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom takato nespravna
subsumpcia bola v neprospech obvineného. V tejto stivislosti vSak treba podotknut’, ze dovolaci sud pri
preskimavani uvedeného dovolacicho dévodu nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
zisteného skutku, €o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Tr. por.



Po preskiimani veci z hladiska uvedeného dovolaciecho dovodu dovolaci stid nezistil také pochybenia,
ktoré by znamenali jeho naplnenie.

Predmetom tohto dovolaciecho konania je posudenie otazky, ¢i jednotlivé ¢iastkové utoky tak, ako su
vymedzené v skutkovej vete, tvoria pokra¢ovaci trestny ¢in, a ak ano, ¢i sa nan vztahuje Trestny zakon
¢. 140/1961 Zb. alebo Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.

Trestného ¢inu skratenia dane a poistného sa podla § 276 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len
»I1. zak.") dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie.

Podla § 122 ods. 9 Tr. zék. trestny Cin je spachany opakovane, ak péachatel’ postupne spéchal viac
rovnakych trestnych ¢inov opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi nie je ziadna objektivna
alebo subjektivna suvislost’, pri¢om trestnost’ kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tuzemia Slovenskej republiky.

Zékonna definicia pokracovacieho trestného ¢inu v zmysle citovaného ustanovenia je tvorend
zakladnymi prvkami (znakmi), ktoré musia byt splnené kumulativne. Ide o tieto znaky:

- &iastkové Gtoky napliiaju ta isti skutkovi podstatu,

- spaja ich suvislost’ v ¢ase, sposobe pachania a v predmete utoku (objektivna stuvislost)),

- ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zimer pachatel’a.

V prejednavanej veci ide o Ciastkové utoky jedného pachatela (konatela jedinej spolo¢nosti), ktory
réznymi formami konania napil rovnaku skutkovi podstatu toho istého trestného ¢inu (skratenie dane
a poistného). Pokial’ ide o objektivnu stvislost’, z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze k jednotlivym
utokom doslo v roznych mesiacoch v roku 2005 s vynimkou posledného, ktory bol podanim danového
priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2005 dokonany v marci 2006. Medzi vSetkymi
¢iastkovymi utokmi ide o ¢asovy odstup niekolko mesiacov, ktory bol objektivne zapri¢ineny zakonom
stanovenymi terminmi pre podanie dafovych priznani k jednotlivym druhom dani. Pri zohladneni
Specifik pripadu teda mozno hovorit’ o ¢asovej suvislosti jednotlivych utokov, ktoré na seba nadvazuji.
Pokial’ ide o sposob pachania, skutkova podstata trestného ¢inu skratenia dane a poistného uvedena v
Trestnom zékone nevymedzuje presne sposoby konania pachatela (objektivnu stranku), len nasledok vo
forme skratenia dane, t. j. formy konania pachatela pre naplnenie tejto skutkovej podstaty mézu byt
rozne. Judikaturou sa sformoval nazor, ze pri pokraCovacich trestnych ¢inoch nemusi ist o tuplne
totozné sposoby spachania jednotlivych ttokov, ale postaci, ak st podobné, priCom splnenie tejto
podmienky je nutné vykladat’ v stvislosti s obsahom spolo¢ného zameru pachatela (R 29/1977). Pre
naplnenie znakov pokra¢ovacieho trestného ¢inu sa teda nevyzaduje, aby jednotlivé titoky boli vykonané
rovnako, Sablonovito. To plati aj o predmete utoku, u ktorého postaci, ak je druhovo rovnaky. V
prejednavanej veci boli predmetom utoku rézne druhy dani, konkrétne dan z mineralneho oleja, dan z
pridanej hodnoty a dai z prijmov, ktoré mali byt skratené, iSlo teda o druhovo rovnaky predmet ttoku
oznateny v skutkovej podstate trestného ¢inu ako ,dan". Pokial ide o subjektivnu suvislost,
zakonodarca do tejto kategorie radi najmé jednotiaci zamer pachatela, ktory je postupne uskuto¢iovany
pachatelom (pachatel uz od pociatku aspont v najhrubSich rysoch zamysla i dalSie toky) a musi
existovat’ uz pri prvom c¢iastkovom utoku (R 3/1972). Jednotiaci zamer pachatela je v tomto pripade
dany nielen suvislostou jeho trestnej ¢innosti v Case, sposobe pachania a predmete utoku, ale aj s
poukazom na skuto¢nost, ze pokracovaci trestny ¢in bol spachany v ramci podnikatel'skej ¢innosti
jednej spolo€nosti, vSetky Ciastkové Utoky suviseli s nakupom a predajom motorovej nafty, pricom
nadkup nafty bol pri vSetkych utokoch jednotne deklarovany ako nakup od spolo¢nosti Z., s.r.o.
Jednotiaci zamer pachatela znizit'” danovu povinnost’ spolo¢nosti, v ktorej bol jedingym konatelom, a to



skratenim viacerych druhov dani, je teda dany aj uvedenymi skutoénostami. Navyse treba podotknut’,
ze Ciastkovy utok oznaceny v skutkovej vete ¢islom 2/ zahfiajiici konanie roz€lenené pod body a) az e),
kde predmetom utoku boli dan z pridanej hodnoty a dail z prijmov, spaja i 37 nepravdivych vstupnych
uctovnych dokladov (faktir), ktoré tvorili podklad pre podanie danovych priznani k uvedenym druhom
dani.

Vzhl'adom na uvedené je mozné uzavriet, Ze na rozdiel od pachania trestného ¢inu opakovane, kedy
medzi jednotlivymi ¢inmi nie je Ziadna objektivna alebo subjektivna suvislost’ (teda postaci, ak nie st
dané ziadne znaky jednej z nich), v prejednavanej veci jednotlivé Ciastkové utoky tvoria pokracovaci
trestny ¢in spojeny objektivnou i subjektivnou suvislostou, preto zo strany sudov nizSicho stupia
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Na margo dovolacich namietok najvyssi sud podotyka, ze vyklad pojmu pokracovaci trestny ¢in
prezentovany obvinenym by mohol viest’ k prilisnému formalizmu pri posudzovani splnenia podmienok §
122 ods. 10 Tr. zak. Jednotlivé znaky pokra¢ovacej trestnej ¢innosti, nielen vo vzt'ahu k prejednavane;j
veci, je vo vSeobecnosti nutné hodnotitt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu a v SirSich
suvislostiach, nielen z pohl'adu uniformity konania péachatela ¢i predmetu utoku. Takémuto vykladu
napokon zodpoveda i samotné zadkonné znenie, ktoré¢ pouziva pojem ,,suvislost™, nie ,,totoznost™ ¢i iny
obdobny pojem pri definovani pokracovacej trestnej ¢innosti.

Najvyssiemu sudu neda nepoznamenat’, Zze pokracovaci trestny ¢in je institit zavedeny v prospech
pachatel’a, ktory umoziluje posudit’ samostatné ttoky ako jediny trestny ¢in, ¢o sa spravidla odraza na
trestnej sadzbe pri ukladani trestu a v tomto zmysle i na postaveni obvineného.

Pokial’ ide o argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k zavedeniu nového ustanovenia § 277a Tr. zak., teda
trestného ¢inu danového podvodu, treba podotknut’, ze tento trestny ¢in bol zavedeny az od 1. oktdbra
2012, pricom ku skutku v predmetnej veci doSlo v roku 2005 - 2006. Nie je teda mozné zohl'adnit’ tato
zmenu zakona, ked’ze by tym doslo k poruseniu zésady zadkazu retroaktivity.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na uvedené stotoziluje s argumentaciou odvolaciecho sudu a rovnako ma za
to, ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zadkonné znaky pre kvalifikovanie trestného ¢inu ako
pokradovacieho v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. Co sa tyka skiimania otazky, ¢i sa na tento (jediny)
trestny ¢in vztahuje Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. alebo ¢. 140/1961 Zb., tato bola vyrieSena uz
judikatarou, na ktori najvy$si sud poukazuje a opakuje, Ze trestné Ciny trvacie, trestné ciny
pokracovacie a trestné ¢iny hromadné sa posudzuju ako ¢iny spachané za u¢innosti nového zakona, ak
sa ¢ast’ konania uskuto¢nila za u¢innosti nového zakona a pokial’ by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj
podla skorSieho zdkona (R 5/2012). Vzhladom k tomu, Ze posledny ciastkovy utok casovo spada do
obdobia novej pravnej upravy a trestny ¢in skratenia dane a poistného bol trestny aj za predchadzajucej
pravnej upravy, je mozné tento zaver aplikovat’ aj v prejednavanej veci. Obdobne mozno poukazat’ aj na
rozsudok najvy$sSiecho sudu z 10. jina 2002, sp. zn. 7 Tz 3/02, podla ktorého jednotu trestného skutku,
ktory zaklada pokraovaci trestny ¢in, nie je mozné narusit’ jeho rozdelenim podla mozného pravneho
posudenia v zmysle postupne ucinnych noviel Trestného zdkona. Rovnako za Cas spachania
pokracovacieho trestného ¢inu, ktory tvori jediny skutok, sa povazuje ¢as ukoncenia trestného ¢inu, to
znamena okamih, kedy bol ukoncCeny posledny utok a posudzuje sa podla sthrnu pravnych noriem
u¢innych v tomto case. Podla tohto suhrnu pravnych noriem sa vSak posudzuji aj vSetky
predchadzajiice Gtoky, pokial’ boli trestné podl'a predchadzajiceho sthrnu pravnych noriem, i ked’ by
tieto boli pre pachatel’a priaznivejsie.

Vo vztahu k namietanému principu ultima ratio a zasady in dubio pro reo dovolaci sud podotyka, Ze
princip ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2
Tr. zék., teda v zmysle platnej a u¢innej zakonnej Gpravy, len pri pre¢inoch (R 96/2014), a zasada in
dubio pro reo suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktorych preskimavanie je v
dovolacom konani nepripustné.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V prejednavanej veci sudy nizSieho stupila spravne posudili trestny €in ako pokracovaci, ktory bol
dokonany za uc¢innosti nového Trestného zékona. Zaroveni obvinenému spravne ukladali trest pri
aplikacii § 276 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) nového Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby
sedem az dvanast’ rokov, ktorej horna hranica pri zohl'adneni jednej polah¢ujicej okolnosti bola znizena
0 jednu tretinu a trest bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere sedem rokov ako trest
nepodmienecny, so zaradenim na vykon trestu do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Obvinenému bol uloZeny druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
pripustal a bol uloZzeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nebol naplneny.

Na zéklade vyjadreného najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st naplnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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