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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatela:
MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupeného
Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou a konatelkou spoloénosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
s.r.0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/33/2012 zo dna 10. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/33/2012 zo dna 10. jula 2012, potvrd
zuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vyske 66,- € na ufet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v O. B. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neurofeny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/33/2012 zo dia 10. jala 2012, vydanym v spravnom konani ¢. 227-PLO/0-
2363/2012 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii u¢inného v
rozhodnom case (d’alej len ,,zadkon ¢. 308/2000 Z. z." alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii") rozhodol
o tom, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe TV Markiza odvysielal dita 8. janudra 2012 o cca 14:48 hod. program
Dobrodruzstvo Poseidonu 1. ¢ast’ a o cca 16:27 hod. program Dobrodruzstvo Poseidonu 2. ¢ast’, ktoré
klasifikoval ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktoré obsahovali hodnotiace kritérium
»Zzobrazenie fyzickej agresivity a s flou suvisiace nasilné akty konciace smrtou, detaily néasledkov
nasilnych ¢inov" podmienujice ich klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov
do 15 rokov, v dosledku ¢oho doslo ich klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodnych pre vekovi



skupinu maloletych do 12 rokov k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania (d’alej len
»JS0"), za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu,
urcenu podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5 000 €. Sucasne vyslovil, ze
podla § 64 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila" a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatnad do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel, ktory
ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V odvolani navrhovatel’ vo vzt'ahu k obsahu odvysielaného programu v nadvéznosti na ust. § 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 589/2007 Z. z." alebo ,,JSO") uviedol, ze v danom pripade sa jednalo o tzv. Zaner katastrofického
filmu s prvkami napétia, a teda doSlo k odvysielaniu dopravného - lodného nest’astia /podla vyhlasky
JSO § 1 ods. 3 pism. ¢/ zobrazenia nasledkov na obetiach v désledku zivelnych pohrdém, dopravnych
alebo leteckych nestasti, nasledkov lodného ne$tastia ako obratenia lode, padajice Casti vnutorného
vybavenia lode, horiace Casti lode, potapajica sa lod’ a v tejto suvislosti konanie 0s6b pocas lodného
nestastia, ohrozenie ich zdravia a zivota a nasledky v désledku takychto ohrozeni na zdravi alebo na
zivote /. Rozpis scén sice nie je koherentny, ale vSetky scény spaja to, ze vSetky problematické
zobrazenia vyplyvaju z diania vo filme, Ziadna zo scén nie je nasilne vykonStruovana, ¢i umelo vloZena
do deja. Vo filme st vSetky restriktivne scény vyvolané nasledkami katastrofy, bez jediného nasilného
aktu. Poukazal na nim citované ust. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. z ktorého je zrejmé, ze
audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji
ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju ,,... zobrazenie redlneho nasilia
najmé zobrazenie nasledkov na obetiach nasilnych trestnych ¢inov vratane zobrazenia nasledkov na
obetiach v dosledku Zivelnych pohrém, dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni,
krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia,..." pricom mal za to, Ze oznacenie vhodnosti ,,nepristupné do 12
rokov" exaktne splialo predpis ministerstva o JSO, pricom odsek o nasledkoch prirodnej katastrofy sa
totiz nachadza iba v odseku, ktory pojednava o programoch nepristupnych do 12 rokov. Cely obsah
programu je potrebné chapat ako uréity typ programu, ktory je Zzanrovo presne vymedzeny,
predvidatelny uz prostrednictvom svojho nazvu. Okrem iného zdoraznil, ze podla systému s nazvom
Kijkiwijzer (NL), ktory kategorizuje celosvetovo filmové dicla podla vSeobecnych pravidiel vekovej
vhodnosti a pre ucely stanovenia kritérii ur€enia vekovej vhodnosti pri porovnani s inymi krajinami
stanovuje vekovi vhodnost’ na 12 rokov. Porovnanim rozliénych odporac¢ani ohladom oznacenia
predmetného filmového diela vekovou vhodnostou a zaroven vlastnou uvahou dospel navrhovatel' k
zaveru o tom, ze vzhladom na kvalitu akénych a katastrofickych scén, scén nasilia, obrazov zraneni,
krvi, telesnych znetvoreni a s ohl'adom na ich kvantitativny vyskyt v dvojdielnom filme bol opravneny
oznacit’ toto dielo v sulade s ust. § 1 ods. 3 pism. ¢/ vyhlaS8ky ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, nakolko toto filmové dielo obsahuje zobrazenie redlneho nasilia, najmi
zobrazenie nasledkov na obetiach nésilnych trestnych ¢inov vratane zobrazenia nasledkov na obetiach v
dosledku zivelnych pohrém, dopravnych alebo leteckych neStasti, najmd zobrazenia krvi, telesnych
znetvoreni a utrpenia. Okrem iného bol program pocas celej doby vysielania riadne oznaceny v sulade s
jednotnym systémom oznaCovania, a preto zastal navrhovatel nazor, ze ust. § 20 ods. 4 zék. ¢&.
308/2000 Z. z. je mozné aplikovat’ v pripade, ak by program ako celok nebol oznaceny vobec.

Dalej navrhovatel namietal nespravny procesny postup spravneho organu, v ktorého dosledku
nezékonne ziskal dokazny prostriedok tak, ze odporca si vyZziadal od navrhovatela zaznam vysielania zo
dila 8. januara 2012 Dobrodruzstvo Poseidonu v ¢ase od cca 14:45 hod. bez toho aby navrhovatelovi
bolo zrejmé, Ze tento zaznam bude slizit ako dokaz v spravnom konani proti navrhovatelovi.
Navrhovatel’ teda bez uvedenia dovodu vyziadania zdznamu vysielania a pod hrozbou finan¢nej sankcie



bol nateny poskytnat spravnemu organu dokaz, ktory bol pouzity v jeho neprospech. Navrhovatel
poukézal na to, ze spravne konanie vedené podla ustanoveni sprédvneho poriadku je podla ustilenej
judikatary NS SR analogicky v mnohych veciach povazované a posudzované ako trestné konanie, ¢o
podlozil rozhodnutim NS SR ¢. 2Szo 200/2009.

Okrem iného navrhovatel' poukazal na poruSenic zasady prezumpcie neviny uvedenej v ¢l. 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne
konanie).

K uvedenému uviedol, Ze v judikatare Europskeho sudu pre lI'udské prava sa nachadzaji usmernenia
tykajuce sa zakladnych prvkov prezumpcie neviny. Takéto pravo sa priznava iba osobe, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie. Obvineny sa musi povazovat za nevinného pokiall $tat prostrednictvom
vySetrovacich organov predlozi dostato¢né dokazy, ktorymi presved¢i nezavisly a nestranny sud o jeho
vine. Prezumpcia neviny predpoklada, Ze by Clenovia sidu nemali vychadzat' z vopred vytvoreného
néazoru, 7e obvineny spachal trestny ¢in. Stat musi preukazat’ vinu a akakol'vek pochybnost’ by mala byt
v prospech obvineného. Obvineny by mal mat’ pravo odopriet’ vypovedat. VSeobecne sa nevyzaduje,
aby predlozil dokazy vo svoj neprospech. Sud, ani iny organ ¢inny v trestnom (analogicky v spradvnom
konani) nie je opravneny povazovat' obvineného zo spachania trestného ¢inu (analogicky priestupku v
spravnom konani) za vinného, pokial’ skutok obvineného nebol prejednavany pred suidom a obvineny
nebol uznany vinnym z jeho spachania. Prezumpcia neviny sa poru$i, ak sa bez toho, aby bola
obvinenému podl'a zakona preukazana vina a bez toho, aby mu bolo umoznené uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu, sudnym rozhodnutim, ktoré sa ho tyka, vyslovuje, Ze je vinny. Organy mdzu informovat’
verejnost’ o vySetrovani, vyslovit podozrenie o vine, za predpokladu, Ze podozrenie nie je uznanim
obvineného vinnym zo spachania trestného ¢inu (analogicky priestupku v spravnom konani) a preukazu
diskrétnost’ a obozretnost’. Napadnutym administrativnym rozhodnutim v§ak spravny organ jednoznacne
konstatoval, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1 zak. ¢.308/2000 Z. z. (zrejme
mal na mysli porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani). Navrhovatel' nemal
moznost’ adekvatne pred nezdvislym sidnym orgédnom héjit’ svoje prava, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
nezékonne ziskanému dokazu, ktory bol povinny v désledku hrozby d’alsej finan¢nej sankcie spravnemu
organu predlozit’. Nebolo vytycené istne pojednavanie, v ktorom by mohol navrhovatel’ u¢innejSie hajit’
svoje prava a zaver spravneho organu vysloveny v napadnutom administrativnom rozhodnuti povazoval
za poruSenie prezumpcie neviny navrhovatela. Dalej uviedol, Ze prezumpcia neviny zahffia pravo
nevypovedat’ vo svoj prospech, ktoré pozostiva z prava odopriet vypoved a z prava, ktorym je
zaru¢ené, aby nikto nemohol byt nuteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech. Obzaloba nemdze
zalozit' svoje dokazovanie v pripade na dokazoch, ktoré boli ziskané donutenim alebo natlakom.
Obmedzovanie tychto prav nie je mozné odévodnit’ bezpecnostou a verejnym poriadkom. Tieto prava
spolu suvisia, kazdé donutenie ktorého cielom je ziskat’ dokazy v neprospech obvineného je poruSenim
prava odopriet’ vypoved. Navrhovatel’ preto zastal nazor, ze pokial’ bol vydany prikaz na predlozenie
listiny, mal byt v fiom presne stanoveny ciel, aby sa prediSlo pouzivaniu vSeobecnych ziadosti na
odovodnenie nahodného ziskavania kompromitujicich informacii v pripadoch, ak existuje iba vagne
podozrenie.

V suvislosti s vySkou a spésobom udelenia finan¢nej sankcie navrhovatel’ zastal nazor, ze tito nema
oporu vo vykonanom dokazovani a nesplia vychovni ani preventivnu funkciu. Oddvodnenie
rozhodnutia odporcom nie je dostatocné a to vzhladom na konkrétny posudzovany program kde
demonstrativne vymentva kritéria stanovenej zakonom bez ich $ir§icho zddvodnenia, preto povaZzoval
rozhodnutie v tejto Casti za nepreskiimatelné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazoval navrhovatel odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu za
vydané na zéklade nespravne posudené¢ho skutkového a pravneho stavu, nemajiice oporu v spisoch,
spravne konanie ktoré mu predchadzalo bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o spravnom konani a je
nepreskimatelné v ¢asti rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Odporca vo svojom vyjadreni ako reakcii na tvrdenie navrhovatela, Zze oznaCenie programu ako



nevhodného pre maloletého divaka do 12 rokov je v stlade s ust. § 1 ods. 3 pism. ¢/ JSO, kde sa pri
tomto tvrdeni odvolava na kritérium zobrazenia nasledkov prirodnej katastrofy, ktoré sa nachddza v
tomto ustanoveni uviedol, Ze zo zaznamu vysielania ako aj prepisu/popisu skutkového stavu a ako aj sdm
navrhovatel’ uvadza vo svojom navrhu v Casti obsah, je vSak zrejmé, Ze cela dejova linia sa odvija od
teroristického utoku, ktory je jednozna¢ne nasilnym aktom. Nasledkom tohto timyselného, extrémne
nasilného aktu doslo k vybuchu, v désledku ktorého boli v d’alsej dejovej linii zobrazené scény, ktoré sa
vyznacovali fyzickou agresivitou, nasilnym spravanim a doSlo v nich k zraneniam, umrtiam. Tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze scény boli vyvolané nasledkami katastrofy bez jediné¢ho nésilného aktu povazoval
za zavadzajuice a klamlivé. Predmetné scény zobrazujuce nasilie, ktoré svojim obsahom napliaju
kritérium ust. § 1 ods. 2 pism. a/ JSO st uvedené v prepise/popise skutkového stavu. Odporca suhlasil
s navrhovatel'om, Ze predmetné programy obsahovali aj scény zodpovedajace kritériam ust. v § 1 ods. 3
pism. ¢/ JSO, avSak navrhovatel’ naprick tomu sdm tvrdi, Ze predmetny program je potrebné chéapat’ v
kontexte programu a zamerne ignoruje fakt, Ze scény, ktoré svojim obsahom napliiajii kritérium
nevhodnosti maloletych do 15 rokov, sa odvijali z extrémne nasilného aktu (teroristického utoku), nie od
prirodnej katastrofy. Predmetné scény, zobrazujice fyzicka agresivitu a s fiou suvisiace nasilné akty
kon¢iace smrtou alebo vaznymi nasledkami, detaily nasledkov nasilnych ¢inov, ¢o zodpoveda kritériu
stanovenom v ust. § 1 ods. 2 pism. a/ citovanej vyhlaSky, boli odvysielané v takom rozsahu, ze oba
programy ako celok mali byt’ ozna¢ené ako nevhodné pre tuto vekovu kategériu.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel' je pri vekovej vhodnosti programov povinny vychadzat a
pridrziavat’ sa znenia pravnych predpisov platnych a i¢innych na tizemi Slovenskej republiky. Jedinym
relevantnym zdrojom klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je zak. ¢. 308/2000 Z. z. a
vyhlaska ¢. 58/2007 Z. z. o JSO. Povinnostou navrhovatela pri zarad’ovani programov do vysielania a
uplatiiovani jednotného systému oznacovania je vychadzat v prvom rade z pravidiel a jednotlivych
kritérii nevhodnosti zakotvenych v ustanoveniach JSO a nie vychadzat' z inych referen¢nych ramcov.
Okrem hodnotiacich kritérii nevhodnosti a nepristupnosti, ktoré je potrebné pri posudzovani vhodnosti
jednotlivych programov zohladnit’ je potrebné hodnotit’ dany program aj z pohladu ust. § 1 ods. 5 JSO a
vziat do tvahy aj kontextudlny vyskyt, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a intenzitu a
frekvenciu vyskytu s ktorymi sa odporca v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Z uvedeného
doévodu preto navrhovatel’ dospel k zaveru o potrebe oznacit’ program ako nevhodny pre maloletych do
15 rokov. Z kontextu vychadzal aj sam navrhovatel, avSak z nespravnej premisy, Ze dej sa odvija od
prirodnej katastrofy, preto dospel evidentne zdmerne k nespravnemu zaveru o oznac¢eni nevhodnosti pre
maloletych do 12 rokov. Taktiez povazuje odporca navrhovatelovu namietku ohl'adne aplikacie ust. § 20
ods. 4 zakona o vysielani za pravne irelevantni, nakolko z ust. § 20 ods. 4 zakona o vysielani vyplyva
povinnost’ oznacovat’ vysielanie v stilade s podmienkami ustanovenymi JSO. Tak z ucelu ako i zo znenia
ust. § 20 ods. 4 citovaného zakona vyplyva, ze oznacenie konkrétneho vysielania podla JSO je mozné
povaZovat za oznacenie v sulade iba v tom pripade, ak je program klasifikovany a oznaceny podla
vekovej vhodnosti v stilade s kritériami ustanovenymi JSO. Tento zéver potvrdzuje aj NS SR svojou
kon$tantnou judikatirou, v ktorého rozhodnutiach bol vysielatel’ sankcionovany za nespravne oznacenie
daného programu a nie za jeho neoznacenie ako také.

Vo vztahu k namietanému nezakonnému procesnému postupu a nezakonne ziskanému dékaznému
prostriedku odporca zdoraznil, ze u€elom pravomoci odporcu podla ust. § 5 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. a koreSpondujucej povinnosti vysielatela podla ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. je umoznit Rade efektivne vykonavat jednu zo svojich zakladnych uloh - dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a podl'a osobitnych predpisov. Aby mohla Rada
tuto kompetenciu vykonavat’ efektivne a v sulade so zasadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli
vyziadané zaznamy doru€ené vcas, t.j. v pozadovanej lehote a tiez aby bol doruceny zaznam v celej
vyziadanej dizke. Zikon &. 308/2000 Z. z. spija s nesplnenim tejto povinnosti vysiclatela sankciu;
nesplnenie povinnosti doru¢it’ ziznam vysielania na vyziadanie Rady teda napliia kritéria spravneho
deliktu. To, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
je naplnena vtedy, ked’ vysielatel Rade napriek jej vyZziadaniu nedoru¢i v stanovenej lehote pozadované
zaznamy, vyplyva aj z judikatiry najvysSieho sudu (napr. 35z/59/2008, 5Sz/18/2011, 55z/37/2011). Je
nepochybné, Ze odporca v danom pripade postupoval na zaklade svojich zdkonnych splnomocneni a
povinnosti. V pripade vyziadania si zdiznamov vysielania ide zo strany vysielatel'a o splnenie si povinnosti



stanovenej priamo zakonom ¢. 308/2000 Z. z. a z tohto dovodu nie je potrebné, aby pri vyziadani si
zaznamov odporca uvadzal dovod, pre ktory zaznam vysielania ziada dorucit. Povinnost’ poskytnut
suvisly zédznam vysielania je obdobnd povinnostiam zakotvenym v inych pravnych predpisoch
regulujicich kontinudlnu ¢innost’ podnikajicich subjektov (napr. § 40 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov). Poskytovanie informacii o svojej ¢innosti
podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinualne vykonavanych podnikatelskych aktivit uplne bezné.
Podl'a odporcu nie je stvis s jej konanim a navrhovatelom namietanym poruSenim prezumpcie neviny.
Na zaCiatku spravneho konania odporca konsStatoval moznost, Ze sa navrhovatel mohol dopustit’
spravneho deliktu, priCom toto malo byt v priebehu spravneho konania preukazané alebo vyvratené.
Porusenie ust. § 20 ods. 4 zakona o vysielani odporca konStatoval aZ v rozhodnuti ¢. RP/33/2012 zo dia
10. jala 2012, ktoré po uzavreti procesu dokazovania zavrSovalo dané spravne konanie. V ramci
predmetného spravneho konania bol navrhovatel’ opakovane riadne vyzvany, aby uplatnil svoje procesné
prava a vyjadril sa k predmetu spravneho konania. Kons$tatoval, ze navrhovatel’ sa k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani nevyjadril vébec, co vSak neméze byt kladené za vinu odporcovi a
navrhovatel’ nemoze tvrdit, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred spravnym organom. Ani nariadenie
ustneho pojednavania povaha veci nijako neodévodiovala, skutkovy stav bol zisteny uplne a presne zo
zaznamu vysielania predmetného programu.

Dalej odporca uviedol, Ze zdkonom ustanovena povinnost’ uchovévat’ savislé zaznamy vysielania a na
vyziadanie Rady jej ich poskytnit, zabezpeCuje Rade moznost’ zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané.
Pokial’ na zaklade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej
povinnosti stanovenej v zakone Rada rozhodne o zaati spravneho konania. Zaznam vysielania, ktory
Rade vysielatel' poskytuje nie je dokazom usved¢ujucim ho zo spéachania spravneho deliktu. Zdznam
vysielania je podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota spociva v tom, ze presne a uplne zachytava
skutkovy stav. Poskytnutie zdznamu nie je mozné stotoznovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho
deliktu a ani s poskytnutim dokazu o spachani spravneho deliktu. V Case vyziadania zdznamu eSte
neprebiecha Ziadne spravne konanie voci vysielatelovi, nie je ani vyslovené podozrenie zo spachania
spravneho deliktu, ale plni si len svoju zdkonnu povinnost’ na splnenie ktorej ho Rada vyzvala. Vzhl'adom
na uvedené vyhodnotil odporca argumenticiu navrhovatela ako pravne bezvyznamni, nakolko
predkladanie zdznamov vysielania ma Gplné int kvalitu ako ,,predkladanie dokazov proti sebe". Okrem
toho takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani stane podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povaZovat’ za nezakonny. Jeho pouzitic v spravnom konani je v stilade so spravnym poriadkom a nijako
nezasahuje do procesnych prav vysielatela ako ti€astnika konania.

Vo vztahu k namietnutej nepreskumatelnosti rozhodnutia odporcu v ¢asti ulozenia sankcie odporca
uviedol, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia pri uréovani vysky pokuty a posudzovani zavaznosti
spravneho deliktu prihliadol na skuto¢nost’, Ze vac¢§ina problematickych zobrazeni v danych programoch
spada pod kategoriu ,,zobrazenia fyzickej agresivity a s fiou suvisiace nasilné akty konciace smrtou,
detaily nasledkov nasilnych ¢inov", preto tieto programy bolo nutné oznacit ako nevhodné pre
maloletych do 15 rokov. Na zaklade uvedeného dospel odporca k oddévodnenému zaveru o tom, ze
vyska udelenej sankcie za poruSenie predmetnej povinnosti plne zodpoveda skuto¢nostiam, ktoré je Rada
povinna skumat” podla ust. § 64 ods. 3 zidkona o vysielani. Rozhodnutie v odévodneni obsahuje
podrobné tuvahy, ktorymi odporca dospel k vyske pokuty, ktord je na dolnej hranici zdkonom
vymedzeného rozsahu, preto odporca nestihlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze udeluje vySku pokut bez
logického uvazenia. Vzhl'adom na uvedené navrhol odporca odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 227-PLO/0O-2363/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojednavani sudu dna 19. juna 2013, priCom pravna
zastupkyna navrhovatela svoju nepritomnost’ ospravedlnila s tym, Ze sthlasila aby stid pojednaval v jej
nepritomnosti, dospel k z&veru, ze opravny prostriedok navrhovatela je nedovodny.



Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o
vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 227-PLO/0O-2363/2012 vo veci moZzného porusenia § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000
Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza odvysielal diia 8. januéra 2012
o cca 14148 hod. program Dobrodruzstvo Poseidonu 1. ¢ast a o cca 1627 hod. program
Dobrodruzstvo Poseidonu 2. ¢ast, ktoré klasifikoval ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktoré obsahovali hodnotiace kritérium ,,zobrazenie fyzickej agresivity a s nou suvisiace nasilné akty
kon¢iace smrtou, detaily nasledkov nasilnych ¢inov" podmienujuce ich klasifikdciu ako nevhodnych a
nepristupnych pre maloletych divdkov do 15 rokov, v dosledku ¢oho doslo ich klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodnych pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo
vyske 5 000 €.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.").

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podrla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spréavny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov ( §
7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, siid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii platného a uc¢inného v
rozhodnom c¢ase, poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych



predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opréavnenia, ziadat' zdiznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podl'a ust. § 16 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel' je povinny uchovavat suvislé zaznamy
vysielania po¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne
vysielatel zaznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uré¢i rada v licencii po
dohode s vysielatelom.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na zéklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podla osobitného predpisu (d’alej len "jednotny systém oznacovania").

Podl'a ust. § 1 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., audiovizualne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do
15 rokov, ak obsahuju detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov.

Podl'a ust. § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z. z, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programove]j sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpecil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dospel k zaveru o
dostato¢ne zistenom skutkovom stave spravnym organom, ktory ani nebol medzi G¢astnikmi konania
sporny a ktory na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné ustanovenia zékona o



vysielani, ako aj vyhlaSky JSO. Rozhodnutie nevykazuje ziadne formalne ani logické nedostatky, bolo
vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, je riadne odéovodnené a vychadza zo
skutkového stavu.

Odvolaci std sa nestotoznil s namietkou navrhovatel'a o nespravnom posudeni skutkového a pravneho
stavu, nakolko skutkovy stav medzi uc¢astnikmikonania sporny nebol, navrhovatel nenamietal
odvysielanie sporného programu a ani jeho obsah. Spravny organ preto vychéadzal zo zdznamu
odvysielaného programu, ako aj z jeho prepisu, z ktorého jednoznacne vyplynul zaver, ku ktorému
dospel odporca vo svojom rozhodnuti, a to o potrebe oznacit' odvysiclané programy ako nevhodné pre
maloletych do 15 rokov z dévodu, Ze cela dejova linia sa odvijala od teroristického utoku, ktory je
jednoznac¢ne nasilnym aktom. Nasledkom tohto umyselného, extrémne nasilného aktu doslo k vybuchu,
v dosledku ktorého boli v d’alSej dejovej linii zobrazené scény, ktoré sa vyznacovali fyzickou agresivitou,
nasilnym spravanim a doSlo v nich k zraneniam, umrtiam. Taktiez odvolaci sud nepovazoval namietku
ohl'adne aplikacie ust. § 20 ods. 4 zakona o vysielani na program, ktory bol oznac¢eny JSO za dovodn,
nakol’ko povinnost’ oznaCovat’ vysielaniec v sulade s podmienkami ustanovenymi JSO z uvedeného
ustanovenia jednoznaéne vyplyva. Za oznaCenie konkrétneho vysielania v stlade s JSO je mozné
povazovat oznacenie vysielania iba v tom pripade, ak je program klasifikovany a oznaCeny podla
vekovej vhodnosti v stlade s kritériami ustanovenymi JSO.

Vo vztahu k namietnutému pochybeniu spravneho organu v ramci konania, kedy si vyziadal od
navrhovatela zdznam vysielania odvolaci sud poukazuje na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ¢. 257/24/2012, kde sa std uvedenou problematikou uz zaoberal pricom dospel k zaveru o jej
neopodstatnenosti. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze :

»Pokial' ide o samotni ziadost' o poskytnutie zdznamu najvyssi sud k argumentécii navrhovatelky
uvadza, ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel
poskytnutim zdznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom ulozenti povinnost’ vysielatel’a.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a
predlozenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je suc¢astou licencie na vysielanie a mé eviden¢ny a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyia v stlade so zdkonom vyziadala, presne a
uplne zachytadva skutkovy stav a obsah vysiclania. V ¢ase vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo
spravne konanie vocli vysielatelovi. Wyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predloZenie nie je
predlozenim ddkazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavdzny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v
spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat' za nezakonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotnu existenciu tejto povinnosti
nemozno preto vnimat’ ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predlozenie pasivneho zadznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podéavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktord sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala
(napriklad rozsudky vo veciach 3S7/23/2012, 5S7/18/2011, 5Sz/37/2011) a od ktorej nemé dovod sa v
prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia nezakonne ziskaného
dokazu je preto podl'a ndzoru najvyssieho sudu neopodstatnena."

Odvolaci std skonStatoval, ze predloZenie zdznamu vysielania predstavuje predlozenie informacii, ktoré
je vysielatel’ povinny predlozit’ podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pretoze zaznam je ziskany na zaklade
zakonného splnomocnenia a podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie, a preto nie je
ziskany v rozpore so zdkonom. Spravny organ svojim konanim neporusil prezumpciu neviny, ked’ze v
ozndmeni o zaGati predmetného spravneho konania uviedol, Ze zaéina spravne konanie vo¢i MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia ust. § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., teda
odporca na zaciatku spravneho konania konStatoval moznost' spachania spravneho deliktu a az v
rozhodnuti ¢. RP/33/2012 zo dna 10.7.2012, ktorym ukon¢il celé administrativne konanie kon§tatoval
porusSenie predmetného ustanovenia, ¢im len realizoval svoju pravomoc a pdsobnost’ v zmysle § 4 ods.
2, § 50ds. 1 pism. g/, § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z . Taktiez nebol spravny organ podla nazoru
najvyssicho sudu povinny nariadovat’ tistne pojedndvanie, kedZze to povaha veci neodoévodnovala a



skutkovy stav bol zisteny uplne a presne zo zdznamu vysielania. Ina situacia by ale nastala v pripade, ak
by navrhovatel’ poziadal o nariadenie pojednavania a Rada by navrh neakceptovala bez uvedenia dévodu.
K otazkam tykajucim sa predkladania zdznamov z vysielania v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. I11. US
564/2012-11 zo dita 13.11.2012 a IV. US 620/2012-9 zo dita 14. decembra 2012.

Zaverom odvolaci sud vo vztahu k namietke navrhovatel'a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia v Casti
uloZenej pokuty uvadza, ze tito nepovazuje za dévodnt. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu (str. 15 az
17) jednoznacne vyplyva, Ze odporca zvazil vSetky zdkonné hladiska pri urceni vysky pokuty, a to
zavaznost’ veci, sposob, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, mieru zavinenia, prihliadol na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané
bezddvodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu
tymto zdkonom v rdmci vlastného samoregula¢ného systému. Okrem iného je potrebné zddraznit', ze
ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCfiuje v ramci tvahy spravneho organu, zakonom
dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom spravny orgdn v zakonom stanovenych limitoch,
hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vy$ku sankcie, pri¢om pouzitie spravnej ivahy musi byt v
sulade so zésadami logického uvazovania. Odvolaci sud nezistil, Ze by spravny orgén vybocil z takto
stanovenych ramcov. Odvolaci sud mal za to, Ze vy$ka uloZenej pokuty v dolnej hranici sadzby spliia
jednak preventivnu ako aj represivnu funkciu. Mala by odradit’ navrhovatela od porusovania ustanoveni
zakona, za ktoré bola sankcia uloZzena a zaroven musi byt vo sfére majetkovej citelna a nie
zanedbatelna, aby plnila aj represivnu funkciu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola urc¢enéd podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. Stud postupoval podl'a zdkona
o sudnych poplatkoch u¢inného do 30. septembra 2012 v spojeni s ust. § 18ca citovaného zakona.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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