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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. D., bytom v R., L. XX, zastipeného BAJO
LEGAL, s. r. o., advokatskou kanceliriou so sidlom v Bratislave - mestska Cast’ Staré mesto,
Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o zaplatenie nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.780,- eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
5C/25/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2018, sp. zn.
8C0/663/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti zamictavému vyroku o nepriznani nahrady Skody nad sumu 609,11 eur istiny s
prisluSenstvomodmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktébra 2018 sp. zn. 8Co/663/2015 v zamietavom vyroku
vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusuje
a v rozsahu zruSenia vec mu v r a ¢ i a na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej insStancie") rozsudkom ¢. k. 5C/25/2013-111 z 13.
marca 2015 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 3 780 eur spolu s
urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 3 780 eur od 19. oktoébra 2012 do zaplatenia, nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 eur, ndhradu trov konania vo vyske 20 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 2 964,46 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol. Opravnym uznesenim ¢. k. 5C/25/2013-
140 z 21. septembra 2015 opravil oznacenie zalovanej v sulade s oznacenim uvedenym v Zalobnom
navrhu.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze v spore sa Zalobca domahal nahrady $kody
vo vyske 3 780 eur s prisluSenstvom z titulu trov pravneho zastipenia (trov obhajoby), ktoré mu vznikli
v trestnom konani a nihrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze
uznesenim policajta Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z 27. novembra 2008, CVS:



KRP-64/ODN-2-2008 bolo vo¢i Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi spachany z
nedbanlivosti. Nasledne prokurator podal proti Zzalobcovi obzalobu. V trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 5T/15/2010 bol zalobca rozsudkom z 9. decembra 2010 spod
obzaloby oslobodeny z dovodu, ze v konani nebolo preukazané, ze skutok je trestnym cinom.
Oslobodzujuci rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2To 3/11 nadobudol
pravoplatnost’ 10. februara 2011. Zalobca v zidkonom stanovenej lehote poziadal Zalovanti o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nadhradu $kody, ktorej ziadosti nebolo vyhovené.

3. Pravne vec posudil sud prvej inStancie v sulade s ustanoveniami § 3, § 5 ods.1, § 6 ods. 1,2,3 a7, §
9o0ds.1 a2, §150ds. 1a§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.") a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
na nahradu S§kody za nezakonné rozhodnutie vo vySke 3 780 eur z titulu trov obhajoby, ktoré mu vznikli
v trestnom konani, je opodstatneny. Nestotoznil sa s namietkou zalovanej, ze zalobcovi mohlo vzniknut’
len pravo na nahradu tarifnej odmeny, nakolko vysku samotného naroku na nahradu $kody je potrebné
posudzovat’ v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom do 31. decembra 2013
(spravne 2012), lebo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ako aj k vzniku §kody nim vyvolanej do§lo za
jeho uc¢innosti.

4. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur, povazoval sud prvej inStancie za
¢iastocne dovodny. Ustalil, Ze trestné stihanie malo za nasledok zasah do nemajetkovej sféry zalobcu a
bolo spdsobilé privodit’ mu vznik nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na intenzitu, priebeh, rozsah, ohlas,
ako aj dizku trvania trestného stihania, a napokon aj absenciu akejkolvek formy reparicie zo strany
zalovanej, povazoval za jedinu moznost’, ako zmiernit' nasledky neopravneného zésahu do osobnostnej
sféry zalobcu priznanim peiiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur, ktort povazoval za
spravodlivi a dostatoénu formu zadostuCinenia. Zamietnutic zvySnej Casti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze Zalobca svoje tvrdenia o ohrozeni jeho spolocenského postavenia
suvisiaceho s postavenim starostu nepreukazal.

Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom a t¢innom do 30. juna
2016) a vecne ¢iastoénym uspechom Zalobcu vo veci, kde rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
uvahy sudu.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovanej rozsudkom sp. zn.
8C0/663/2015 zo 16. oktobra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 609,11 eur spolu s urokom omeskania vo vyske
8,75 % roéne od 29. novembra 2012 do zaplatenia a vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

6. Odvolaci sud preskumaval odvolanim napadnuté rozhodnutie v stlade s § 470 v spojeni s § 379 a §
380 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ti€inného od 1. jila 2016 v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani (§ 384 v spojeni s
§ 385 CSP ) dospel k zaveru, Ze zalobca sa v spore domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
postupu prokuratiry a nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a to v rozsahu, v akom si uplatnil
narok na nadhradu $kody v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Za nedévodni povazoval namietku
tykajlicu sa tvrdenia, Ze stid prvej inStancie sa mal zaoberat’ len narokom zalobcu v ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku [priCom mal (vyslovne uviest) titul, na zéklade ktorého sa ndhrady skody domaha].
Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo znenia § 3 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do
31. decembra 2012, nevyplyvala povinnost’ poskodené¢ho oznacit’ v ziadosti titul naroku na nahradu
Skody, preto tento v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nebol povinny presne pomenovat’ titul, na
zaklade ktorého sa ndhrady Skody domahal.

7. Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalovanej, Ze generdlna prokuratira nebola opravnenym
organom konat’ v mene S$tatu v pripade, ak titulom nahrady Skody malo byt nezakonné rozhodnutie v
rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia. Konstatoval, ze v ¢ase podania zaloby bol G¢inny zakon ¢.
412/2012 Z. z., ktorym boli presne stanovené podmienky, za ktorych kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v mene S§titu vo veciach nahrady Skody spdsobenej v trestnom konani
vySetrovatelom policajného zboru alebo poverenym prislusnikom policajného zboru. V danej veci do
uvahy prichadzala ako jediny organ konajici v mene §tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, a



to aj pokial’ ide o nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia, nakol’ko prokurator zamietol staznost’
zalobcu proti tomuto uzneseniu a podal v danej trestnej veci obzalobu [rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud ") sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo 14.
oktobra 2015, publikovany v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako R 6/2016 ].

8. Namietku zalovanej tykajicu sa tvrdenia, ze std prvej inStancie rozhodol v rozpore s § 18 zakona ¢.
514/2003 Z. z. tym, ze Zalobcovi priznal narok na dohodnutii zmluvnli odmenu a nie tarifnd odmenu,
odvolaci stid vyhodnotil ako opodstatnenti. Uviedol, Ze zalobca si v konani uplatiioval v rdmci naroku na
nahradu Skody trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 780 eur, ktoré zaplatil obhajcovi za zastupovanie v
trestnom konani. Hoci trovy pravneho zastupenia vznikli zalobcovi pred prijatim pravnej Gpravy zakona
¢. 514/2003 Z. z. u¢innej od 1. januara 2013, judikatra zaujala taky vyklad, Ze po§kodeny ma narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov obhajoby, za ktoré treba povazovat’ trovy pravneho zastipenia vo
vyske tarifnej odmeny stanovenej za zastupovanie klienta v trestnom konani osobitnym pravnym
predpisom. Tento pravny zaver mozno uplatnit’ aj v danej veci pri vyklade § 18 ods. 3 zékona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30. decembra 2012 (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo
44/2017). Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud kons$tatoval, ze obhajcovi prinalezi tarifnd odmena
za zastupovanie zalobcu v trestnom konani, ktora vycislilv celkovej vySke 609,11 eur podla
ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z."). a to za zastupovanie zalobcu v trestnom konani v
roku 2009, za 4 tkony pravnej sluzby spolu v sume 231,80 eura (prevzatie zastipenia a konzulticia,
ucast’ na vysluchu 21. maja 2009, zavere¢né preStudovanie spisu, navrh na zastavenie trestného
stihania); za 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2010 v sume 300,55 eura (staznost’ vo¢i podmienecnému
zastaveniu, ucast’ na pojednavaniach 19. oktobra 2012 a 9. decembra 2010, porada s klientom 19.
oktobra 2010, priprava zaverecnej reci), za jeden tkon pravnej sluzby v sume 15,01 eur v roku 2010
(cast’ na odro¢enom pojednavani 24. augusta 2010) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2011 v
sume 61,75 eura (Uc¢ast’ na pojedndvani na krajskom sude). Ako dovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj
namietku Zalovanej tykajucu sa omesSkania. KonStatoval, Ze Zzalovana sa nemohla dostat’ do omeskania s
plnenim defl nasledujuci po doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ale najskor az
odmietnutim ziadosti listom z 29. novembra 2012, preto zalobcovi vznikol narok na priznanie Groku z
omeskania zo sumy 609,11 eur vo vyske 8,75% ro¢ne od 29. novembra 2012 do zaplatenia.

9. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a uplatnenej odvolacej namietky s poukazom na
§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z., odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné, ze trestné stthanie vykonané na
nezakonnom podklade predstavovalo pre zalobcu urciti imateridlnu ujmu, to vSak ale zalobcu
nezbavovalo povinnosti v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady preukazat, vznik tejto nemajetkove;j
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v inej ako penaznej podobe nie je
dostato¢ne u€¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Podla
nazoru odvolaciecho sudu z dbékazov nebolo mozné vyvodit' zaver, ze by trestné stihanie vyrazne
ovplyvnilo dovtedajsi Zivot Zalobcu, Ze by svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo zna¢ny zasah do
jeho osobnostnych prav a malo zadvazné dopady na jeho spoloc¢enské uplatnenie ¢i na jeho stikromny
zivot. Odvolaci sud podotkol, ze len samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol bezithonnou osobou, pocas
trestného stithania sa musel zii€astfiovat’ na vySetrovacich ukonoch, bol vystaveny hrozbe trestu odiatia
slobody a bol v psychickej nepohode, nepostacuji pre zaver o naplneni predpokladov pre vznik naroku
na penaznu formu nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v tomto smere vychadzal len z
potencialnej moznosti vzniku negativnych nasledkov v sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni
zalobcu, ¢o v8ak podl'a nazoru odvolacieho stdu nepostacovalo pre priznanie finan¢nej kompenzacie. Za
ucelom zmiernenia, resp. vyvazenia nasledkov vzniknutej ujmy povazoval odvolaci sud za postacujice
samotné kon§tatovanie porusenia prava, ¢i ospravedlnenie. Na zaklade uvedeného teda dospel k zaveru,
ze priznani financ¢n nadhradu nemozno povazovat za primeranu intenzite ujmy vzniknutej Zalobcovi a
nasledkom v jednotlivych oblastiach jeho Zivota.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odévodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 2
v spojeni § 255 ods. 2 CSP a vecne tym, Ze Zzalovanej preukdzatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého



pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.
Nesprédvny procesny postup sudu mal spocivat v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Uviedol, Ze odvolaci sud sa pri posudeni naroku zalobcu odklonil od judikatury tykajicej sa
obdobnych veci. Z tohto dévodu podla jeho nazoru doslo k poruSeniu principu pravnej istoty vo vztahu
k poziadavke predvidatelnosti rozhodnutia. Zaroven namietal, Ze odvolaci sid sa v odévodneni ani
nezmienil, ako sa vysporiadal s judikatirou, na ktori poukazal zalobca a preco sa od nej odklonil
Poukézal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017 a rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii.

11. Dovolatel’ nestihlasil s ndzorom odvolacicho stdu v suvislosti s posudenim jeho naroku na nahradu
Skody vo vyske 3 780 eur z titulu trov obhajoby v trestnom konani. Bol toho ndzoru, ze naklady na
trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli pred prijatim novelizacie zakona ¢. 514/2003 Z. z. Géinnej od 1.
janudra 2013 bolo mozné odskodnit’ v plnej vySke. Iny vyklad ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. povazoval v rozpore s gramatickym znenim toho ustanovenia a imyslom zédkonodarcu. Z
uvedené¢ho dovodu vymedzil pravnu otazku, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozhodovana rozdielne ,,¢i je pripustny a mozny vyklad § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2012 spocivajuci v tom, Ze naklady na trovy pravneho zastipenia, ktoré
zalobcovi vznikli do 31. decembra 2012 je mozné odSkodnit’ len vo vySke ucelne vynalozenych trov
obhajoby, za ktoré treba povazovat’ trovy pravneho zastlipenia vo vySke tarifnej odmeny stanovenej na
zastupovanie klienta v trestnom konani osobitnym predpisom (vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.)". Nesuhlasil s
nazorom odvolacieho sudu, ktory pri posudzovani vy$ky uplatnenej ndhrady Skody z titulu zmluvnej
odmeny vychadzal z pravneho nazoru uvedeného v uzneseni najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo 402/2015 z
28. aprila 2016 (tykajucou sa aplikdcie zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory ale rozsah ndhrady Skody
neupravoval). V tejto stvislosti podotkol, ze gramatickym, ale aj teleologickym vykladom § 18 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2012 nie je mozné dospiet’ k inému zaveru nez, ze
sa mohol domahat’ nahrady nakladov za zastupovanie v trestnom konani v plnej vyske. Iny vyklad
povazoval za nepripustny.

12. Nasledne dovolatel’ nesthlasil s ndzorom odvolacieho stidu v stvislosti s postdenim jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, ze sa Ziadneho konstatovania poruSenia prava, ¢i ospravedlnenia
zo strany Slovenskej republiky nedockal, a teda de facto mu zZiadne zadost'u¢inenie nebolo poskytnuté.
Bol toho nazoru, Ze mu mala byt automaticky priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzhl'adom k tomu, Ze nezdkonnost’ trestného konania bola potvrdena tym, ze bol oslobodeny spod
obzaloby. Dodal, ze kazdé trestné konanie ovplyviiuje a zasahuje do Zivota osoby, a ak sa preukaze, ze
takéto konanie nemalo byt vedené, automaticky a bez d’alSicho posudenia zaklad4 narok na odskodnenie
tohto nezadkonného zasahu. Podla nazoru dovolatel'a vznik nemajetkovej ujmy je nutné hodnotit’ na
zéklade objektivnych dévodov, ako je povaha trestnej veci, dizka trestného konania a samozrejme by
malo byt zohl'adnené aj to, ako trestne stihany a jeho okolie to vnimali, a ako to zasiahlo do ich Zivotov.
Zdoraznil, ze bol vystaveny pravnej neistote viac ako dva roky, pocas ktorych prebiehalo trestné
konanie, priom mu hrozil v pripade uznania viny trest odnatia slobody. K dokazovaniu nemajetkove;j
ujmy poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 20. januara 2016, sp. zn. 30 Cdo
2865/2015, z ktorého okrem iného vyplyva pravny nazor, Ze vznik nemajetkovej ujmy sa spravidla
dovodi vtedy, ak by akdkol'vek ina osoba v rovnakom postaveni ako poSkodeny mohla vykon verejnej
moci a jeho nasledky vnimat’ rovnako. Z tohto dovodu namietal nespravne pravne postudenie veci s tym,
ze vymedzil pravnu otazku, ¢i,,v pripade, ak trestné konanie voci Zalobcovi skoncilo jeho oslobodenim
spod obzaloby, pretoze skutok pre ktory bol trestne stthany nebol trestnym ¢inom, vznika Zalobcovi
automaticky a bez dalSicho nemajetkova ujma, ktort je z hladiska zavaznosti potrebné odSkodnit’
priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch". Zaroven tvrdil, Ze v spore preukazal svoje tvrdenia,
ze nezakonné trestné stihanie sa ho psychicky dotklo, ¢o vyplyva z jeho vypovede v konani pred sudom
prvej inStancie, kedy uviedol, ako celi vec pocitoval depresivne. Napokon aj z vysluchu jeho partnerky
K. vyplynulo, ze Zalobca bol zufaly a kritické obdobie prezival depresivne. V tejto suvislosti podporne
poukézal aj na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky (sp. zn. PL. US 35/09, 1I. US 2175/16).
Navrhol napadany rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism.
¢/ CSP s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie



pripustnosti dovolania pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP) stanovenim vysky
sumy, ktord je predmetom dovolacieho prieskumu. V tomto kontexte d’alej uviedla, Ze dovolanim bol
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o peiilaznom plneni vo vyske 609,11 eur.
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby, t. j. 1. februara 2013 bola 337,70 eur (nariadenie vlady
¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa upravuje suma minimalnej mzdy za rok 2013). Odvolaci sud rozhodol v
napadnutom vyroku o penaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy.

14. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné vo vzt'ahu k naroku na nahradu
Skody; vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je ale naopak dovolanie dovodné.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

16. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

19. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).



22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). V zmysle
uvedeného ustanovenia treba pod porusenim prava na spravodlivy proces rozumiet nespravny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne od6vodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

23. V preskiimavanej veci predmetom sporu bol narok zalobcu na néhradu $kody z titulu trov obhajoby
v trestnom konani vo vySke 3780 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur.
Dovolanim napadanym rozsudkom odvolaci sud zmenil vyhovujuci vyrok o priznani ndhrady $kody vo
vyske 3 780 eur istiny s prisluSenstvom a o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2000 eur tak,
ze z titulu ndhrady Skody priznal zalobcovi sumu 609,11 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti
zalobu o nahradu $kody, vratane celého naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. Predmetom
dovolacieho prieskumu je vyrok, ktorym odvolaci sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, lebo v tejto
¢asti bolo rozhodnutie vydané v neprospech zalobcu (§ 424 CSP).

24. Z okolnosti preskimavanej veci vo vztahu k ndroku na ndhradu $kody dovolaci sud nezistil
opodstatnenost’ namietanej vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo odvolaci sud v sulade s
§ 384 a § 385 CSP, po zopakovani dokazovania v nevyhnutnom rozsahu a to oboznamenim sa s
navrhom na zastavenie trestného stihania z 31. jula 2009 a s vyt¢tovanim pravnych sluzieb z 9. februara
2011 dospel k zaveru, Ze hoci trovy pravneho zastipenia vznikli zalobcovi pred prijatim pravnej upravy
zakona €. 514/2003 Z. z. u¢innej od 1. januara 2013, judikatira najvysSieho sudu (R 17/2018), ako aj
nadvézujica sudna prax (sp. zn. 3Cdo 198/2017) zaujala vyklad, Ze poSkodeny mé narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov obhajoby, za ktoré treba povazovat' trovy pravneho zastipenia vo vyske
tarifnej odmeny stanovenej za zastupovanie klienta v trestnom konani osobitnym pravnym predpisom
(vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.), ktory pravny zaver je mozno uplatnit’ aj v danej veci pri interpretacii § 18
ods. 3 citovanej vyhlasky (sp. zn. 6Cdo 44/2017).

25. Odoévodnenie napadaného rozhodnutia, tykajice sa uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu
trov obhajoby v trestnom konani v prevysujicom rozsahu nad sumu 609,11 eur istiny s prisluSenstvom
priznanej nahrady $kody, uvedené v bodoch 12 az 14 (v jeho kontexte ako celku) splia naleZitosti
oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Z jeho obsahu
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zadvermi na strane druhej. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaéni presved¢ivost. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

26. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z



hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

27. Len pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze z hl'adiska rozsahu nahrady $kody z titulu trov obhajoby v
trestnom konani, treba primerane pouZzit aj vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu
tykajicu sa trov konania, t. j. zisadu GGelného uplatiiovania alebo branenia prava. Ugelost
vynaloZzenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, ze §tét nie je povinny znasat’ naklady v podobe
neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré niekol’konasobne
prevySuji odmenu tarifnt, tak ako to je aj v danom pripade. Z uvedené¢ho pravidla vyplyva, Ze sa
uhradzaji len ucelne, ¢i dovodne vynaloZzené naklady v konani a teda nie vSetky naklady, ktoré ti¢astnik
v konani vynalozil; pritom zalezi na G€astnikovi samotnom, aké finan¢né prostriedky na svoju obranu v
sudnom konani vynalozi. V stvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa
klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri ur¢eni nakladov konania, ktorych nahrada sa
priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2012).
Niet dovodu, aby S$tat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vsetky
naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu, pretoze by bolo popretim zakladnych
predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli
poskodenym vynalozené bezucelne. Je potrebné preto uplatnit’ obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely
nahrady $kody sa musi jednat' o naklady na obhajobu vynalozené ucelne. Uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 pripustnost, ani dovodnost’ podaného dovolania.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ aods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

30. Obmedzenie pripustnosti dovolania na zaklade z4sady ratione valoris znamena, Ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych predmetom je vylucne penazné plnenie v urcitej vyske vo vztahu k
dovolanim napadnutému vyroku. Citované zakonné ustanovenie teda predpoklada a zaroven nevyluéuje,
ak v konani bolo rozhodnuté o viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch, potom je potrebné majetkovy
cenzus posudzovat’ osobitne u kazdého z dovolanim napadanych vyrokov (napr. uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo 44/2017 z 21. jina 2018). Z rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze vo
vztahu k postdeniu pripustnosti dovolania s ohladom na majetkovy cenzus je rozhodny predmet
dovolacieho konania, a to bez ohl'adu na Zalobcom celkovo uplatneny narok (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo 14. oktobra 2015).

31. V danom pripade Zalobca predmetom dovolacieho konania pri naroku na nahradu $kody z titulu trov
obhajoby v trestnom konani vo vzt'ahu k zamietavému vyroku nad sumu 609,11 eur, urobil narok na
nahradu $kody vo vyske, ktorda mu nebola priznana 3 170,89 eura (3780 - 609,11= 3 170,89). Vyska
minimalnej mzdy v roku 2013 (v ¢ase podania Zaloby) bola ustanovend nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 326/2012 Z. z. sumou 337,70 eura, t. j. desatnasobok tejto sumy predstavuje sumu vo
vyske 3 377 eur. Z tohto dévodu dovolanie uplatnené v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP v
spojeni s § 422 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

32. Vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ale dovolaci sud povazoval za dovodnu namietku
tykajucu sa nalezitého neodévodnenia rozhodnutia odvolacim stidom, ktory v tejto Casti Zalobu zamietol
z dovodu nepreukazania skutkovych tvrdeni Zalobcu o zavaznosti vzniknutej ujmy, zasahu do jeho
osobnostnych prav, sukromného Zivota i spolo¢enského postavenia. V danom pripade odvolaci sud
nepovazoval za postacujlice pre priznanie finanénej kompenzacie pravny zaver sudu prvej inStancie,
ktory pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z potencidlnej moznosti vzniku
negativnych nasledkov v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni Zalobcu a po zohladneni



individualnych skutkovych okolnosti za primerant povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000
eur. Naopak odvolaciemu sudu sa javilo za postacujlice za ucelom zmiernenia, resp. vyvaZenia
nasledkov vzniknutej ujmy, samotné konstatovanie porusenia prava ¢i ospravedlnenie. Z oddvodnenia
vS§ak nevyplyva na zéklade akych skutkovych okolnosti, vykonanych, resp. zopakovanych pripadne
doplnenych dokazov pred odvolacim sudom dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako std prvej
inStancie (ak v prislu$nej ¢asti zalobu v celom rozsahu zamietol). Len v§eobecné konStatovanie o Gcéele a
zmyslu nahrady nemajetkovej ujmy, bez zohladnenia relevantnych konkrétnych skutkovych okolnosti
danej veci nesplia néleZitosti oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods.
3 CSP.

33. Moznost’ zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného opravného systému,
vratane systému nelplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani (§ 388
CSP). Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sid sam zopakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (5Cdo 131/2009, 5Cdo
68/2011,7Cdo 110/2018). Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
vedlicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie dospel iba na zaklade dékazov vykonanych
sudom prvej inStancie, bez toho, Ze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu.

34. K wuplatnenej namietke nepreskiimatelnosti, resp. naleZit¢tho neoddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sud odkazuje na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo Ob¢ianskoprévne
kolégium najvy$Sicho stdu 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v préavnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré¢ nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska (pokial’ ide o
jeho druht vetu) nedotkli, preto ho treba, v prave spomenutom rozsahu povazovat aj nad’alej za
aktualne.

35. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 <astavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tstavnych zakonov, d’alej len ,,ustava"> vyzaduje, aby
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a
logicky odévodneného rozsudku. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vieobecny stid musi sti¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

36. Z rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (do 30. juna 2016) vyplyva, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo 44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012, 4Cdo 263/2013,
5Cdo 241/2013, 6Cdo 591/2015, 7Cdo 212/2014, 8Cdo 137/2015). Na uvedenom zavere zotrvava



rozhodovacia prax najvys$sieho stdu aj po nadobudnuti u¢innosti CSP (2Cdo 5/2018, 3Cdo 146/2018,
8Cdo 70/2017). Z tohto dévodu ndsledne dovolaci sud vecne neposudzoval dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie tykajucej sa uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
37. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dévody dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
zamietavom vyroku vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v stvisiacom vyroku o trovach
konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a v rozsahu zru$enia vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

38. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho sidu vec opédtovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani
zalovanej v rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur. Urcenie primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou nie je zalezZitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala
ziadnemu hodnoteniu. Jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tivahu o
ur¢itom kvalitativnom postdeni vSetkych individualnych okolnosti, po zohl'adneni relevantnej pravnej
upravy tykajucej sa odskodnenia, ako aj zohladnenia porusenia zékladnych prav a slobod kazdej fyzicke;j
osoby nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (¢l 46 ods. 3 ustavy
<ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich ustavnych
zakonov, d’alej len ,,Gstava™>), s prihliadnutim na stdnu prax a judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava.

39. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdovodného konania o ndhradu nemajetkovej ujmy
rozhodne odvolaci sud v stlade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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