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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: D.C.P. Hellas Ltd.,
Agrotemachio 1393, 57006 Vasilika, Grécko, reg. ¢. 0584 2840 4000, pravne zastipené¢ho JNC Legal
s.1.0., so sidlom Panenska 8, Bratislava, ICO: 36 807 231, proti zalovanému: MEGGLE Slovakia s.r.0.,
so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 329 519 (povodne RAJO
a.s.), pravne zastipeného bnt attorney-at-law s.r.o., so sidlom Cintorinska 7, Bratislava, ICO: 35 886
978, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5CoR/2/2024-269 zo dna 26. marca 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V - v sti¢asnosti Mestsky stud Bratislava IV ako sud prvej inStancie (d’alej len
»sud prvej inStancie, ,,prvoin$tanény sud* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 58Cr/2/2021-187 zo
dna 08.06.2022 zamietol zalobu Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp M12/2019 zo
dia 08.10.2020 a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze zalobca sa domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 zék. ¢. 244/2002 Z. z., pricom poukazoval
hlavne na § 5 ods. 6 Rokovaciecho poriadku rozhodcovského sudu. Zalobca namietal, e nebol riadne
upovedomeny o Ziadnom ukone v rozhodcovskom konani. Rozsudok rozhodcovského stidu mu bol
doru¢eny nahodou na konci tloznej lehoty na poste. Zalobca namietal, e rozhodcovsky std mal
pisomnosti dorucovat podla gréckeho pravneho poriadku. Sud prvej inStancie aplikoval na vec



ustanovenia § 25 ods. 1, § 40, § 41 § 50 ods. 2 zikona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani a § 5
Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu.

3. Vo vztahu k vykladu o dorucovani podl'a § 5 Rokovacieho poriadku rozhodcovského stdu, sud prve;j
in§tancie dospel k zaveru, ze v predmetnom rozhodcovskom konani sa nemalo doruc¢ovat podla
gréckych procesnych predpisov, ked’ze druht vetu § 5 ods. 6 Rokovacieho poriadku nemozno vytrhnut’
z kontextu celého ustanovenia o dorucovani. Z vykladu tohto ustanovenia v pripade slova "staci"
znamend, ze v danom pripade, ak by slovenské procesné predpisy o dorucovani boli prisnejSie ako
procesné predpisy o doru¢ovani v State miesta dorucenia, teda grécke procesné predpisy, postacuje, aby
sa dorucovanie vykonalo podla tychto menej prisnych gréckych procesnych predpisov. Tento pripad
v§ak nenastal, kedze poziadavky na dorucovanie v Grécku st prisnejSie. Rozhodcovsky sud pri
doru€ovani vSetkych pisomnosti Zalobcovi spravne postupoval podl'a Rokovacieho poriadku, na ktory sa
subsidiarne vzt'ahuju ustanovenia o doruc¢ovani zakona o rozhodcovskom konani.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z nesporného skutkového stavu a z listinnych dokazov mal
preukazané, ze rozhodcovsky stid dorucoval Zalobcovi zalobu s vyzvou na vyjadrenie so sprievodnou
sprédvou, a to na adresu jeho aktudlneho sidla v case rozhodcovského konania, priCom Zzalobca si
zasielku v odbernej lehote neprevzal, ¢im nastala fikcia doru€enia podla citovaného ustanovenia § 5 ods.
6 Rokovacieho poriadku. Napriek tejto fikcii rozhodcovsky sud vykonal naviac doruc¢ovanie Zaloby so
sprievodnou spravou aj na adresu jeho prevadzkarne, odkial’ sa rovnako vratila neprevzata v odbernej
lehote. Rovnako v sulade s ustanoveniami o dorucovani Rokovacieho poriadku rozhodcovsky sud
dorucoval aj Oznamenie o ustanoveni rozhodcovského senatu, a tiez predvolanie na ustne pojednévanie,
ktoré dorucoval nielen na adresu sidla, ale aj na adresu prevadzkarne Zalobcu. Stud prvej inStancie mal za
to, ze vSetky tieto pisomnosti boli ulozené na poste a neboli zalobcom prevzaté v odbernej lehote, a preto
s poukazom na § 5 ods. 6 Rokovacicho poriadku sa povazuji za doruc¢ené, napriek tomu, Ze Zalobca si
ich nevyzdvihol.

5. Na namietku zalobcu o nemoznosti uplatnenia fikcie dorucCenia sud prvej inStancie uviedol, ze
preukazanie o vykonani lekarskeho zakroku Zzalobcovi dna 19.03.2020 ziadnym spdsobom
neospravedliuje jeho konanie, pre ktoré si nevyzdvihol Zalobu doru¢ovani mu do jeho sidla v ¢ase od
decembra 2019 (zasielka so Zalobou bola podana na poste 06.12.2019) az do februara 2020 (zasielka so
zalobou ako nevyziadana sa vrétila rozhodcovskému sudu 13.02.2020). Tvrdenia zalobcu o domécej
liecbe po 19.03.2020, pandémia COVID-19, preberanic poSty vyluéne konatelom zalobcu, dalej
neozndmenie o uloZeni zasielky gréckou postou, ¢i notoricka nespolahlivost’ gréckej posty, ako dovody
nevyzdvihnutia pisomnosti v odbernej lehote sid prvej inStancie povazoval za ucelové, nepreukazané a
zaroven riadne popreté Zalovanym. NavySe vSetky tieto dovody sa rovnako vzt'ahovali aj na dorucenie
rozhodcovského rozsudku, ktory bol doru€ovany Zzalobcovi rovnakym spdésobom ako vSetky
predchadzajiice pisomnosti, avSak tento napriek totoznym dévodom si uz zalobca vyzdvihol. Sud prvej
inStancie neuveril zalobcovi, Ze o ulozeni rozhodcovského rozsudku "sa dozvedel len ndhodou pri
navsteve posty". Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSetky pisomnosti - Zaloba, oznamenie o ustanoveni
rozhodcovského senatu ako aj predvolanie na pojednavanie - Zalobcovi boli doru¢ené fikciou doruéenia v
sulade s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. Neprevzatie tychto pisomnosti z rozhodcovského
sudu znamena, Ze zalobca sa sam rozhodol rozhodcovského konania nezu€astnit’ a svoje procesné prava
neuplatnit’. S poukazom na vysSie uvedeny § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani to ma za
nasledok, Ze sa obral o moznost’ namietat’ akékol'vek dovody zruSenia predmetného rozhodcovského
rozsudku, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

6. Sud prvej inStancie zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti s poukazom na ust. § 40 ods. 3 zik. ¢.
244/2002 Z. z., ked citované zakonné ustanovenie neuvadza, ze odklad vykonatelnosti by bol mozny,
len ak hrozi zna¢na ujma alebo st dévody hodného osobitného zretel'a (porov. § 412 a 444 Civilného
sporového poriadku) pripadne, Ze sa Zalobe vo veci samej vyhovie. Podl'a sudu jedinym predpokladom je
navrh samotného ucastnika konania na odloZenie vykonatelnosti. Nakolko sud Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktorého odkladu sa Zalobca domahal nevyhovel, nevyhovel ani jeho navrhu
na odklad. Sucasne k vykonu rozhodcovského rozsudku nemoéze dojst, nakolko prislusny grécky sud



prerusil konanie o uznanie tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skon¢enia tohto konania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 CSP, a priznal
zalovanému ako ispe$nej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Na v€as podané odvolanie zalobcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), a h) CSP, Krajsky
sud v Bratislave po prejednani veci v medziach § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania, za
splnenia podmienok na verejné vyhlasenie rozsudku podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

9. Podstatou odvolania zalobcu bola namietka, Ze std prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ze hoci formalisticky Rokovaci poriadok RS SOPK nevyzadoval doruovanie podla
gréckych pravnych predpisov, zalobcovi sa podla principu rovnosti strdn v konani, ako aj podla
principu legitimity, o¢akévania a pravnej istoty, mali pisomnosti dorucovat’ podl'a gréckych pravnych
predpisov.

10. Odvolaci stid po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom konStatoval, ze prvoinStanény sud
vykonal riadne dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku, ked’ vykonal vSetky nim
predlozené listinné dokazy, ktorymi preukazoval dévodnost’ Zalovaného naroku, prihliadol na procesnu
obranu Zalovaného, ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi stranami a zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym
zaverom, vyplyvajucim z v konani produkovanych dokazov a skutkovych tvrdeni. Nasledne std prvej
inStancie vec aj spravne pravne posudil Odvolaci siid odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nepovazoval za potrebné zavery, v
nom uvedené, opakovat’.

11. Odvolaci std skonstatoval, ze medzi G¢astnikmi konania/stranami tohto sporu bolo sporné najma to,
¢iv priebehu rozhodcovského konania boli zalobcovi doruc¢ované listiny v stilade s pravnym poriadkom,
podla akého pravneho poriadku sa malo doru¢ovanie uskuto¢niovat, ako aj to, kto by mal preukazovat’
rozhodujice skuto¢nosti v suvislosti s doru¢ovanim listin v tomto konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku. Pre urcenie sposobu /pravneho poriadku/ dorucovania listin uc¢astnikom rozhodcovského
konania je rozhodujica rozhodcovskd dolozka, ktora bola sufastou ramcovej kupnej zmluvy,
uzatvorenej medzi i¢astnikmi konania v roku 2013, konkrétne jej bod 11.5, v ktorom si zmluvné strany
(strany tohto konania) zvolili prdvomoc konkrétneho rozhodcovského sudu na rozhodovanie
vzajomnych sporov, ktoré by mohli z tejto zmluvy vyvstat. V nadvédznosti na uvedené postup pri
doruc¢ovani pisomnosti v ramci rozhodcovského konania upravuje rokovaci poriadok dotknutého
rozhodcovského studu.

12. V sudnom konani zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal odlisni dohodu, t.j. Ze by sa zmluvné strany
od rokovacicho poriadku akokol'vek odklonili resp. Ze by uzatvorili akukol'vek dohodu, ktora by
jednotlivé ustanovenia rokovacieho poriadku modifikovala. K argumentacii zalobcu, Ze rozhodcovsky
sud mal pri doruCovani pisomnosti postupovat’ podl'a gréckeho prava odvolaci sid v plnom rozsahu
odkazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne na ods. 23., v ktorom sa sud prvej
inStancie s touto otazkou vycCerpavajico vysporiadal. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci sud uviedol, ze
rokovaci poriadok dotknutého rozhodcovského sudu v § 5 bod 2 upravuje ako prednostny spdsob
doruc¢ovania doporu¢enym listom s potvrdenim o doruceni. Umoznuje aj spdsob dorucovania podla
procesné¢ho prava Statu dorucenia. AvSak rokovaci poriadok vo svojom § 5 ani na inych miestach
neupravuje sposob doruc¢ovania pisomnosti tak, Ze je mozné pouzit’ vylucne jeden alebo druhy spdsob
dorucovania, pripadne vopred ustanovenu postupnost spdsobov dorucovania. Preto volba spdsobu
doru¢ovania/pravneho poriadku na dorucovanie bola vylu¢ne na rozhodcovskom siude a nemozno
dospiet’ k zaveru, ze ktorykol'vek zo spésobov doru¢ovania je nepravny, pretoze sa mal pouzit’ druhy zo
sposobov.

13. Z obsahu sudneho supisu, ako aj z napadnutého rozsudku (najmi ods. 10.) vyplyva, Ze pisomnosti



boli doruc¢ované zalobcovi na adresu jeho sidla, zaroven aj na adresu sidla jeho prevadzkarne, priCom
zasielky sa vratili ako nevyziadané/nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Dorucovanie pisomnosti sa
uskuto¢niovalo v obdobi od 05.12.2019 do 13.08.2020, dorucovanie rozsudku v januari 2021. Uvedené
skuto¢nosti vyplyvaji nesporne zo zdznamov postovych dorucovatelov.

14. Zalobca namietal, e nebolo preukézané splnenie podmienok podla § 5 ods. 6 rokovacieho poriadku,
a to, ze mu bolo doruCovanie pisomnosti oznamené posStovym uradom. V nadvéznosti na to podla
zalobcu nebola splnena ani fikcia dorucenia podl'a oznaceného bodu rokovacicho poriadku. Odvolaci sud
zdoraznil, ze podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sa na
uspech zaloby o zruSenie rozhodcovského konania nevyhnutne vyzaduje to, aby zalobca preukazal
dévody na zruSenie. Ak preto Zalobca podal Zalobu podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 244/2002 Z. z.
bolo jeho povinnostou preukazat’, ze mu v dosledku nedorucenia pisomnosti nebolo umoznené zicastnit’
sa na rozhodcovskom konani. Nemozno preto dat’ za pravdu Zalobcovi, ze nema dokaznl povinnost’ o
skuto¢nostiach, ktoré v zalobe, resp. v priebehu sudneho konania tvrdil. Napriek tomu, ze od Zalobcu
nemozno vyzadovat preukazanie skuto¢nosti, ktoré sa nestali (negativna dokazna teéria), mozno od
neho spravodlivo pozadovat’ preukazanie skutoénosti, ktoré s doru¢ovanim pisomnosti suvisia, napr.
mohol preukazat’ to, ze postup gréckej poSty nepouziva oznamenie o doruCovanie pisomnosti, alebo
mohol na domovskej poSte uplatnit’ postup, v ktorom by neuskuto¢nenia ozndmenia namietal a vysledok
predetrenia jeho namietok predlozit’ sudu ako dokaz o jeho tvrdeniach. Zalobca Ziaden takyto dokaz v
konani ani len neoznacil. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobca akokol'vek preukazal (s vynimkou predloZenia lekarskej spravy, s ktorou sa riadne
vysporiadal stid prvej in§tancie v ods. 25. napadnutého rozsudku a z ktorej vobec nevyplyva napr. dizka
osetrenia ani praceneschopnosti zalobcu).

15. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného (pozn.
dovolacicho stdu - spravne ma byt uvedené Zalobcu) ako nedévodné a nespOsobilé spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Z dévodu zamietnutia zaloby sud prvej inStancie
nevyhovel ani odvolaniu zalobcu vo¢i zamietnutiu navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ani odvolaniu voé¢i vyroku o trovach konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a konstatujuc, ze podla vysledku odvolaciecho konania
uspes$nou stranou sporu bol zalovany, ktorému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca, pripustnost’
ktorého oddvodnil ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho sidu ¢. k. 5CoR/2/2024-269 zo dnha 26. marca 2024 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

18. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zalobca v dovolani vymedzil
dve otdzky, od ktorych postdenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré odvolaci sud nespravne
pravne posudil a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené:

A/ Porusil RS SOPK (Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory - pozn.
dovolaciecho stdu) § 17 ZoRK a uprel Zalobcovi pravo na to, aby bol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu, o rozhodcovskom konani a na to, aby sa mohol zi€astnit’ na rozhodcovskom konani tym, ze
na obe strany rozhodcovského konania aplikoval rovnaky spdsob doru¢ovania pisomnosti v konani, hoci
sa tieto strany nachadzaju v objektivne odli§nych situaciach (v pripade Zzalobcu ide o spdsob
dorucovania, ktory je podstatnym sposobom odlisny od spdsobu dorucovania stidnych pisomnosti
podla pravneho poriadku krajiny sidla Zalobcu (Grécko); v pripade Zalovaného ide o spdsob
doru€ovania, ktory je v zésade totozny so spdsobom doruc¢ovania sudnych pisomnosti podla pravneho
poriadku sidla Zalovaného (Slovenska republiky)), hoci mal vyslovne moznost’ aplikovat’ aj doru¢ovanie
podla pravneho poriadku sidla stran konania, a mohol mat’ takyto postup za nasledok vznik dévodu pre



zrusenie Rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 2. ZoRK?

Podla nazoru Zzalobcu mali sudy uvedent otdzku vyhodnotit’ tak, Zze uprava viacerych moZznosti
dorucovania pisomnosti v rozhodcovskom konani eSte neznamenad, ze sud si z tychto moZnosti moze
vybrat' podl'a I'ubovoéle, ale je limitovany ustanoveniami rokovaciecho poriadku, ZoRK, ustanoveniami
dalsich prislusnych pravnych predpisov ako aj zakladnymi principmi konania (principom rovnosti
ucastnikov, pravnej istoty a legitimnych ocakéavani). Z principu rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania pritom vyplyva aj to, ze rozhodcovsky sud ma za odli§nych okolnosti voci strandm postupovat’
odligne, pri¢om Zalobca a zalovany sa nenachadzali v rovnakych situaciach. Zalobca legitimne o&akéaval,
ze zasielky v rozhodcovskom konani mu budil dorucované v zasade totoznym sposobom ako sudne
zasielky (podla gréckeho pravneho poriadku), pretoZze maji porovnatelne zavazné pravne dosledky. V
prejednavanom pripade v§ak nemozno hovorit’ o riadnom dorucovani pisomnosti v rozhodcovskom
konani, na zdklade ¢oho zalobca nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom
konani a nebolo mu umoznené sa na predmetnom konani zic€astnit. Rozhodcovsky sud vsak svojim
postupom vytvoril medzi stranami diskriminujuce podmienky, znevyhodnil Zalobcu, ¢im doslo k
poruseniu § 17 ZoRK, principu rovnosti stran, pravnej istoty a legitimnych o¢akavani.

B/ Wzaduje znenie § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, aby Zzalobca, tvrdiaci, Ze mu pisomnost v
rozhodcovskom konani nebola oznamena, aby tito skutocnost’ preukazoval, hoci v zmysle negativnej
dokaznej tedrie sa dokazné bremeno o negativnej skuto¢nosti prenasa na druhu sporovu stranu?

K uvedenej otazke zalobca uviedol, Ze otazka negativnej dokaznej tedrie vo vztahu k povinnosti
preukazat’ dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 ZoRK este nebola rieSend v
praxi dovolacicho stdu, avSak samotna otazka negativnej dokaznej teorie bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu ustélend, a preto je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dna 31.05.2010,
rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 2/2010 zo dita 10.02.2010. Zalobca zdoraznil, Ze
nemozno od neho spravodlivo vyzadovat preukazanie negativnej skutoCnosti a rovnako ani to, aby
preukazal inti pozitivhu skuto¢nost’, ktora pravdivost’ negativnej skutoénosti potvrdzuje alebo osved¢uje.
Zalobca uviedol, Ze na to, aby sa mohla uplatnit’ fikcia doruéenia, muselo by sa v predmetnom pripade
doruCovanie vykonat’ podla ods. 1 az 5 rokovacieho poriadku rozhodcovského stidu, pisomnost’ (jej
dorucovanie alebo uloZenie) by mala byt adresatovi oznamena poStovym uradom, ale ten si pisomnost’
nevyzdvihol. Za danej situacie sa vSak malo dokazné bremeno preniest’ na Zalovaného.

19. Tym, ze odvolaci sid ako aj sud prvej inStancie v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nespravne aplikovali negativhu dokaznt tedriu, doSlo podl'a nédzoru Zalobcu z ich strany k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym znemoznili zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

20. Na zaver dovolania zalobca uviedol, ze nakolko nedoslo k zruSeniu nezakonného rozhodcovského
rozsudku, zalovany moéze voci zalobcovi nim priznané plnenie vymahat’, ¢im moze dojst’ k mimoriadne
vaznemu a neopravnenému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu spojeny so Skodou, ktora by nemusela
byt napravena ani tym, ak by Zalovany neopravnene vymozené plnenie neskor vratil.

21. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odklade pravoplatnosti a
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie.

22. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’” a priznat’
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania. Argumentoval tym, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou, nakolko advokat, ktory ho v mene Zalobcu spisal a podal nebol na takyto tkon
splnomocneny (plhomocenstvo zo dia 11.03.2021 neobsahuje formulaciu, Ze plnomocenstvo sa
vztahuje aj na podanie dovolania). Zalobcom uvadzany dovolaci dovod tykajiici sa nespravneho
procesného postupu sudu oznacil zalovany za nepripustny. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu, konkrétne k prvej nastolenej otdzke, Zalovany argumentoval tym, Ze strany sporu mali
rovnaké procesné moznosti ziCastnit’ sa rozhodcovského konania a na to, Ze zalobca sa ho dobrovolne
a vedome nezacastnil, nemdze byt nazerané¢ ako na rozdielne postavenie. Nerovné postavenie



nevytvorilo ani to, Ze rozhodcovské konanie sa viedlo v $tate jedného z Gcastnikov konania naviac v
situacii, ked’ zalobca suhlasil s rieSenim sporov prostrednictvom RS SOPK. V rokovacom poriadku je
zaroven upraveny aj postup po doruc¢ovani pisomnosti plne zodpovedajici zakonnej uprave doruc¢ovania
podla § 25 ZoRK, preto zalovany povazoval aj argumentaciu Zalobcu v tomto smere za zavadzajucu.
Zalovany poukézal na to, Ze totozné namietky o udajne nespravnom doru¢ovani pouzival Zalobca aj v
konani vedenom na Okresom stide Thessaloniki ¢. k. 2644/2022, ktory v8ak konS$tatoval, Ze vSetky pre
rozhodcovské konanie relevantné pisomnosti boli zo strany RS SOPK doruc¢ované Zalobcovi bezchybne
v sulade s prislusnymi predpismi. Podl'a zalovaného je zrejmé, Ze k poruseniu § 17 ZoRK zo strany RS
SOPK nedoslo a zalobcovi ziadne prava v procese dorucovania upreté neboli. K druhej Zalobcom
vymedzenej pravnej otazke Zzalovany uviedol, ze Zalobca az v ramci svojej reakcie na vyjadrenie k zalobe
zacal produkovat’ tvrdenia o chybajlicom oznameni zasielok, o nespolahlivosti po§tovych dorucovatel'ov
v Grécku a spochybrioval pravost’ zdznamov z gréckej posty. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na to,
ze nejde o bezné sudne konanie, ale o prieskum pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ¢ize zasah do
uz pravoplatne skon¢enej veci, na ktory zakon celkom prirodzene kladie vyssSie poziadavky, pricom v
zmysle § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK ddokazné bremeno ohladom existencie dovodov na zrusenie
rozhodcovského rozsudku zat'azuje Zalobcu a nie Zalovaného. Ked’Ze konanie vedené na podklade zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku si nemozno zamiefiat’ so S§tandardnym stidnym konanim (napr. o
zaplatenie pohladavky), neobstoja ani zalobcove priklady aplikacie negativnej dokaznej tedrie. K navrhu
zalobcu na odklad vykonatelnosti Zalovany uviedol, ze tento prichddza do tvahy iba v pripadoch
rozhodnuti, ktoré ukladaju povinnost’ plnit, t.j. priamo na podklade ktorych moéze byt nariadeny vykon
rozhodnutia, resp. exektcia. Dovolanim napadany rozsudok, ako ani nim potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, vSak ziadnu povinnost” phit neukladajii, a ani z povahy veci ju ulozit nemoézu, kedZze
predmetom sporu nebola Zaloba na plnenie, ale osobitny druh ur¢ovacej zaloby, ktorej vysledkom nie je
rozsudok, ktory uklada povinnost’ plnit, ale uréuje, ¢i su ti dané zdkonné dbévody na zrusenie
napadaného rozhodcovského rozsudku, a preto ho nemozno v zmysle ust. § 232 ods. 1 CSP povazovat’
za rozsudok vykonatelny. K navrhu na odklad pravoplatnosti Zalovany poukazal na to, Ze pri
posudzovani tohto navrhu je potrebné zohl'adnit’ aj predpoklad Gspesnosti podaného dovolania, pricom je
vysoko nepravdepodobné, ze dovolanie bude Gspesné pre nesplnenie procesnych podmienok, ako aj pre
jeho ned6vodnost. Na zaver zalovany dodal, Ze nenapravitelna ujma, spocivajica v nevymozitelnosti
rozhodcovskym rozsudkom RS SOPK Zalovanému priznané¢ho peniazného plnenia, ktory (rozhodcovsky
rozsudok) je vykonatelny uz od 30.01.2021, hrozi v danom pripade zalovanému, ked’ze grécke sudy sa
napriek tomu, ze zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku, rovnako ako dovolanie, nemé odkladny
ucinok, rozhodli zatial’ neprikrocit’ k uznaniu rozhodcovského rozsudku, ale pockat az na pravoplatné
skoncenie konania o Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

23. Wijadrenie zalovaného sud prvej intancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP, zaslal zalobcovi. Ten
s poukazom na judikataru Ustavného sudu SR (ndlez US SR sp. zn. II. US 348/2020, nalez US SR sp.
zn. IV. US 651/2021) zdoraznil, 7e dovolanie bolo podané advokitom na zaklade platného
plnomocenstva. V ostatnom zalobca zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii, priCom
argumentaciu Zalovaného o tom, e rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 2/2010 zo
dina 10. 02. 2010 nemozno povazovat za ustalenti rozhodcovsku prax dovolacicho sidu, mozno v
podstate povazovat’ za absenciu rozhodnuti dovolacieho sudu v otazke takého zasadného pravneho
vyznamu, akou bezpochyby je otazka negativnej dokaznej tedrie. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval
na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

24. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval totoznou argumenticiou ako vo vyjadreni k dovolaniu,
zotrval na svojich vyjadreniach, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Zalobcom formulované
otazky nie st otdzkami zdsadného pravneho vyznamu a tak isto povazoval za nedévodny aj navrh na
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vec prejednal a po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP (plnd moc pravneho zastupcu
zalobcu predlozena spolu s osvedcovacou dolozkou), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443



veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

26. Podla § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

27. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu
dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017).

28. Zalobca v dovolani pripustnost’ dovolania vymedzil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu pri rieSeni urcitej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, alebo tato pravna otazka nebola eSte v praxi dovolacieho sidu
vyrieSena alebo je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

32. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

33. Vo vztahu k dovolatelom namietanej procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
spocivajiucej v nespravnej aplikacii negativnej dokaznej tedrie, dovolaci sud uvadza, Ze uvedenu okolnost’
pod pojem ,,nespravny procesny postup sudu“ subsumovat’ nemozno, nakol’ko predmetna argumentacia
je podl'a nazoru dovolacieho sudu pravnym posudenim (a pri spravne poloZenej pravnej otazke v zmysle
§ 421 CSP je mozné sa fiou zaoberat’), pricom dovolaci sud uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi (sporovej strane)
pravnym posudenim neznemoziuje (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pod pojmom
,,hespravny procesny postup® ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je v
zmysle nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021 potrebné rozumiet’ fakticki
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych oprévneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na



konani, ale aj absenciu odovodnenia stdneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujlicu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny.

34. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie negativnej dokaznej tedrie nezaklada poruSenie
prava na spravodlivy proces. Podanie dovolania s poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f), obsahom ktorého je len vyjadrenie nespokojnosti s pravnym posudenim a zdvermi sudov
niz§ich inStancii, bude mat’ vzdy za nasledok konStatovanie nedostato¢ného vymedzenia dovolacicho
dovodu podla § 431 CSP s nasledkom odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

35. Zalobca v dovolani pripustnost’ dovolania vymedzil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Pre uspesnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, musi dovolatel' vymedzit’ pravnu
otazku, pretoze len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu. Kedze sud pri prdévnom postdeni veci rieSi pravne otdzky, nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
sudu. Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zékonnika prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom). Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 CSP, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

36. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybiujiicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo
jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (vid’ uznesenie 3Cdo/27/2018 z 7. augusta 2018).

37. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otdzku, kl'aCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

38. V posudzovanom pripade zalobca vo vzt'ahu k pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovodi nespravnym postidenim konajucich sudov vo vztahu k doruCovaniu
rozhodcovského rozsudku. Zalobca polozil prvi otazku v znent: ,,Porusil RS SOPK (Rozhodcovsky sud



Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory - pozn. dovolacieho stdu) § 17 ZoRK a uprel Zalobcovi
pravo na to, aby bol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani a na to, aby
sa mohol zacastnit’ na rozhodcovskom konani tym, Ze na obe strany rozhodcovského konania aplikoval
rovnaky sposob dorucovania pisomnosti v konani, hoci sa tieto strany nachadzaju v objektivne
odliSnych situaciach (v pripade Zalobcu ide o sposob dorucovania, ktory je podstatnym sposobom
odlisny od spdsobu dorucovania sudnych pisomnosti podla pravneho poriadku krajiny sidla Zalobcu
(Grécko); v pripade zalovaného ide o sposob dorucovania, ktory je v zdsade totozny so sposobom
doru€ovania stidnych pisomnosti podl'a pravneho poriadku sidla zalovaného (Slovenska republiky)), hoci
mal vyslovne moznost’ aplikovat’ aj doru¢ovanie podl'a pravneho poriadku sidla stran konania, a mohol
mat takyto postup za nasledok vznik dovodu pre zruSenie Rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. a) bod 2. ZoRK?*“ Podl'a Zalobcu rozhodcovsky sud nevyuzil moznost aplikovat dorucovanie
podla krajiny prijemcu doru¢ovanej zésielky a tym porusil rovnost’ u¢astnikov rozhodcovského konania.

39. V suvislosti s prvou otazkou Zzalobca namietal porusenie rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského
konania rozhodcovskym sudom pri doruc¢ovani pisomnosti, ked’ podl'a Zalobcu na obidvoch tucéastnikov
aplikoval rovnaky postup podla slovenského pravneho poriadku, priCom podla Zzalobcu mal
rozhodcovsky stid moznost’ zvolit’ pri zalobcovi (v rozhodcovskom konani zalovany) iny spdsob
doruCovania (doruc¢ovanie podla gréckych pravnych predpisov). Otdzka polozena zalobcom nie je
otazkou v zmysle § 421 ods. 1 CSP a je otdzkou zmétocnou. Rozhodcovsky sud aplikoval na ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké prava (¢o sam dovolatel’ v poloZenej otazke aj uvadza) a jeho otazka
pritom smerovala k poruSeniu § 17 ZoRK, ktory ustanovuje rovnost uc¢astnikov rozhodcovského
konania. Sud prvej inStancie (ods. 23. jeho rozsudku) a aj odvolaci sud (ods. 54. jeho rozsudku) vo
vztahu k doruc¢ovaniu podla § 5 Rokovacicho poriadku rozhodcovského stidu skonstatovali, ze druht
vetu § 5 ods. 6 Rokovacieho poriadku nie je mozné vytrhnit' z kontextu celého ustanovenia o
dorucovani. V ods. 55. rozsudku krajského sudu bolo zo skutkovych zisteni skonstatované, ze zalobcovi
boli vSetky pisomnosti doruc¢ované v stlade s rokovacim poriadkom rozhodcovského stdu. Ide o
skutkové zistenia, s ktorymi Zalobca nesthlasi. Zalobcovi boli pisomnosti doru¢ované rovnakym
sposobom vyplyvajucim z rokovacicho poriadku.

40. Zasada rovnosti u¢astnikov konania v zmysle § 17 ZoKR znamena, ze strany sporu nemaju iné nez
rovnocenné postavenie, pricom zo strany rozhodcovského stdu im musi byt’ zabezpe€ena tzv. rovnost’
zbrani, spocivajica v takom procesnom postupe sudu, ze kazdej strane umozni v rovnakej miere
realizaciu jej procesnych opravneni a ich ochranu. Sud teda musi dat’ obom strandm sporu rovnaki
moznost’ pre uplatnenie procesnych prav (pozn. v sporoch s ochranou slabsej strany sa tato moznost’
vyvazuje konkrétnymi procesnymi instititmi, ¢i $pecifickym procesnym rezimom na troven procesného
postavenia tzv. silnejSej procesnej strany). PoruSenim rovnosti sa nemysli situacia, ¢i obe strany ticto
moznosti aj v rovnakom rozsahu vyuziju, teda, ¢i aj redlne svoje (umoznené) procesné pravo vyuziji
(zrealizuju). Dovolaci sud ma za to, ze dovodom uvedenym v § 40 ods. 1 pism. a) bod 2. ZoRK, podla
ktorého je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, ak ucastnik rozhodcovského konania preukaze, je, ze
doslo k poruSeniu rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského konania, pretoze nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa zacCastnit’ na
rozhodcovskom konani, a tak sa napr. nemohol konania zucastnit’, vyjadrit’ sa k Zalobe, ¢i tvrdeniam
protistrany, ¢i k osobe rozhodcu a pod. Ide o nedodrzanie riadneho procesného postupu
zabezpecujlicom ,,rovnost’ zbrani* ti€astnikov rozhodcovského konania, ktoré ak predchadzalo vydaniu
rozhodcovského rozsudku, je to dovod na jeho zrusenie.

41. Zalobcom polozena prva otizka vSak vychadza z nespravneho predpokladu (vytrhnutého z
kontextu), Ze rozhodcovsky sud mal moznost' dorucovat’ zésielky kazdému z tc€astnikov rozdielnym
sposobom, ktory by zodpovedal pravnemu poriadku krajiny jeho sidla. Rokovaci poriadok predmetného
rozhodcovského studu viak takéto ustanovenie neobsahuje. Zalobca si nespravne vysvetluje druht vetu
§ 5 ods. 6 rokovacieho poriadku, ktora podl'a dovolacicho sudu upravuje predpoklad, splnenie ktorého
by postacovalo pre konStataciu fikcie dorucenia zasielky sudu. Pravna otézka Zalobcu teda v sebe zahfiia
nespravne tvrdenia o moznosti aplikovat’ doruc¢ovanie podla pravneho poriadku krajiny sidla Zalobcu.
Moznost’ volby pravneho poriadku pri doruc¢ovani pisomnosti rokovaci poriadok RS SOPK nestanovuje,



¢o spravne skonstatovali aj konajuce stdy. Pouzitie rovnakého sposobu dorucovania vyplyvajiceho z
rokovacieho poriadku pre obe sporové strany, hoci maju sidla v réznych krajindch, nemozno oznalit’
ako poruSenie principu rovnosti stran v rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov polozend otazka
je otazkou hypotetickou nezodpovedajucou skutkovym a procesnym okolnostiam predmetného
rozhodcovského konania, a preto ju nie je mozné vyhodnotit ako otazku zakladajicu pripustnost’
predmetného dovolania Zalobcu podl'a § 421 ods. 1 CSP.

42. Dovolaci sud aj naprieck nespravne polozenej otizke vo vztahu k dorucovaniu pisomnosti v
rozhodcovskom konani uvadza, ze podla § 25 ZoRK sa pisomnosti povazuji za dorucené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho
trvalého pobytu, v zavislosti od toho, ¢i je ucastnikom konania fyzicka alebo pravnicka osoba. V tomto
ustanoveni je zakotvena aj fikcia doru¢enia v pripade, ak nemozno adresatovi dorucit’ zasielku osobne,
do sidla, miesta podnikania alebo trvalé¢ho bydliska. Vtedy postaci, ak sa pisomnost” doru¢i doporuc¢enou
zasielkou na poslednu adresu, ktord bola rozhodcovskému sudu alebo druhému ucastnikovi
rozhodcovského konania znama. Uvedené ustanovenie je dispozitivne a Ucastnici rozhodcovského
konania si m6Zzu dohodnut’ aj iny spésob dorucovania, ako aj inu fikciu v pripade nemoznosti dorucenia.
Rozhodcovské sudy si v rokovacich poriadkoch moézu uréit’ aj vlastné spésoby dorucovania, fikcie a
lehoty na urcenie dorucenia pisomnosti v pripade netspeSného dorucenia pisomnosti na znamu adresu.

43. RS SOPK si rokovaci poriadok v casti tykajicej sa doruCovania v § 5 ods. 6 upravil fikciu
dorucenia, ked’ stanovil, ze fikciu dorucenia je mozné aplikovat’ aj v pripade (rozhodcovsky sud pouzil
slovné spojenie sta¢i, ak bolo doruc¢enie vykonané...), ak by slovenské procesné predpisy o doruc¢ovani
boli prisnejSie ako procesné predpisy o doruCovani v State miesta dorucenia, teda grécke procesné
predpisy. V tom pripade by postaovalo, aby sa doruc¢ovanie vykonalo podla tychto menej prisnych
gréckych procesnych predpisov. Tento pripad vSak ako uviedli aj sudy nizSej inStancie nenastal.
Rozhodcovsky sud pri doruCovani vsetkych pisomnosti Zalobcovi spravne postupoval podla
Rokovacicho poriadku, na ktory sa subsidiarne vztahuji ustanovenia o doruovani zdkona o
rozhodcovskom konani.

44. Druha polozena otazka v zneni ,,WZaduje znenie § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, aby zalobca, tvrdiaci,
ze mu pisomnost’ v rozhodcovskom konani nebola ozndmena, aby tato skuto¢nost’ preukazoval, hoci v
zmysle negativnej dokaznej tedrie sa dokazné bremeno o negativnej skutoénosti prenasa na druht
sporovu stranu?* podl'a zalobcu nebola otdzka vo vzt'ahu k negativnej dokaznej povinnosti pri zru$eni
rozhodcovského rozsudku este rieSend, hoci negativna dokazna tedria vo vSeobecnosti bola rieSena
dovolacim stidom v Uzneseni sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dia 31.5.2010. Zalobca poukézal aj na rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 2/2010 zo dita 10.2.2010.

45. Odpoved na druhti dovolatelom polozenti otazku vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z., podla ktorého tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mdze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade zaloby Gc¢astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani.

Okresny sud a aj krajsky sud spravne skonstatovali, Ze Zalobca ako i¢astnik rozhodcovského konania,
ktory podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol povinny preukazat’ (tak, ako mu to uklada
uvedené ustanovenie zakona) nim tvrdené skutodnosti, Zze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo 7e mu nebolo umoznené zucastnit’ sa rozhodcovského
konania. Pokial’ zakon konkrétne stanovuje, ¢o je povinny tcastnik rozhodcovského konania, ktory sa
domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK preukazat, nie je mozné uveden
povinnost’ preniest na druhi stranu sporu s oddvodnenim, ze ide o preukazovanie negativnej
skutoénosti. Utastnik rozhodcovského konania, ktory sa bude Zalobou doméahat zruienia
rozhodcovského rozsudku je vzdy povinny tvrdit a zaroven preukdzat’ dovody, pre ktoré je mozné
rozhodcovsky rozsudok zrusit' a ktoré st uvedené v § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Len v pripade
preukazanie takychto dovodov méze byt Zalujuci icastnik v konani tspesny.



46. Aj druha zalobcom polozend dovolacia otdzka je otdzkou, ktora nezakladd pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid nad ramec zhodnotenia tejto otazky a na
dovysvetlenie uvadza, ze otazka dokazného bremena tykajiceho sa preukazovania skutocnosti
nedorucenia postovej zasielky, pokial’ bola v konani predlozena doru¢enka, uz bola najvy$sim sidom
rieSend. Dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/23/2010. Rozhodnutie sa tyka
doru€ovania podla Obcianskeho sudneho poriadku, je vSak pouzitelné vo vztahu k uc¢inkom dorucenky,
ktora je verejnou listinou z pohladu vyvratitelnej domnienky. Ak ucastnik konania spochybiiuje
spravnost’ udajov uvedenych na doruc¢enke (namieta, Ze ustanoveny postup doru¢enia nebol dodrzany),
je povinny o tom sudu predlozit dokazy a tymto spdsobom preukazat svoje tvrdenie. Dovolatelom
nastolena otazka sa podla nazoru dovolacicho sudu vztahuje na vysledky vykonaného dokazovania, ¢o
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial’ ide o dovolatelom uvéadzané
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. méja 2010, v ktorom dovolaci stid okrem iné¢ho uviedol
... samotna skutocnost’, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit alebo oznaéit ddkazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov ..., toto rozhodnutie, ktorym bola vec
zruSend a zarovehi vratend na d’aliie konanie Krajskému sudu v Ziline ako sidu odvolaciemu, riesilo
odnatie moznosti konat pred sidom, ked’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby z celkom iného dévodu, nez ktorym oddévodnil svoje rozhodnutie prvoin$tanény sud, a
to bez toho, aby umoznil Zalobcom vyjadrit’ sa k moznosti takéhoto iného pravneho postdenia veci, ¢im
odvolaci sud nereSpektoval zdsadu dvojinStanénosti civiného sporového konania. Z uvedeného vyplyva,
ze dovolatefom uvadzané rozhodnutie nijako nesved€ia jeho tvrdeniam, z ktorych vyvodzoval
pripustnost’ svojho dovolania.

47. Zhrnic vsetky vys§sie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom poloZené otazky
neboli otdzkami, ktoré by zalozili pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len spochybiiovanie
skutkovych zisteni, na zaklade ktorych konajice sudy ustélili, ze Zalobcovi boli v rozhodcovskom
konani doru¢ované pisomnosti v stllade s rokovacim poriadkom RS SOPK a vyhodnotenie predlozenych
dokazov (doruceniek) stdmi, nespokojnost’ s rozsahom dokazovania, ako aj samotna polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim sitdu prvej inStancie a jeho dévodmi,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Aj z tychto dovodov
dospel dovolaci std k z&veru, ze v rozhodovanej veci nie je dovolanie zalobcu podlozené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

48. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze zalovany v priebehu konania zmenil pravnu formu ako aj
obchodné meno, od 2.4.2024 je zalovany v obchodnom registri ods. Sro., vlozka €. 154790/B zapisany
ako MEGGLE Slovakia s.r.0., so sidlom Studené 35, 823 55 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31
329 519. V ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu bolo spravne oznacenie Zalovaného RAJO s.r.o.
Odvolaci sud z dovodu spravneho oznacenia Zalovaného vyda opravné uznesenie.

49. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ked’Zze pripustnost’ dovolania Zalobcu nebola dana ani podla
ustanovenia § 420 pism. f) a ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447
pism. ¢), ako aj ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol, pri¢om nezistil ani splnenie predpokladov na
odloZenie vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods.
1, ods. 2 CSP.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP ). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd CSP, a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a dopleni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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