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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, 1CO: 37 927
795, proti zalovanej S. H., narodenej XX. Z. XXXX, H., O. J. XXXX/XX, o zaplatenie 4 010,61 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 17Csp/74/2022, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. novembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/9/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z
22. marca 2023 ¢. k. 17Csp/74/2022-202 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 3
134,61 €, arok vo vyske 2 186,36 €, urok z omeskania vo vyske 10,40 €, urok z omeSkania vo vyske
604,18 €, trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 974,61 € od 28. 01. 2022 do 23. 03. 2022,
urok z omes$kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3 854,61 € od 24. 03. 2022 do 25. 04. 2022, Grok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 734,61 € od 26. 04. 2022 do 25. 05. 2022, trok z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 614,61 € od 26. 05. 2022 do 23. 06. 2022, urok z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 3 494,61 € od 24. 06. 2022 do 27. 07. 2022, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3 374,61 € od 28. 07. 2022 do 09. 09. 2022, Girok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3
254,61 € od 10. 09. 2022 do 24. 10. 2022, Grok z omeskania vo vyS§ke 5 % ro¢ne zo sumy 3 134,61 €
od 25. 10. 2022 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol v Gasti o
zaplatenie poplatku vo vysSke 36 €. Poslednym vyrokom priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §§ 497 a 499, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ObZ*), § 53 ods. 1 a5, § 54 ods. 1 a
2, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OZ“), podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o bankach®) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (dalej
len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.“). V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vocéi Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 4 010,61 € spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady
trov konania, a to na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril
pravny predchodca zalobcu (pdvodne Postova banka, a.s., po zmene obchodného mena 365.bank, a. s.,
dalej len ,pravny predchodca“) dna 29. decembra 2017 so zalovanou (dalej len ,zmluva o
spotrebitel'skom uvere” alebo ,javerova zmluva®). Zalobca si uplatnil voé¢i Zalovanej zdkonné uroky z
omeskania, a to vo vyske 5 % ro¢ne aj ked’ v stlade so zmluvnou dokumentaciou vznikla Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty tiver zalobcovi troky v zmluvne dojednanej irokovej sadzbe vo vyske
10,50 % ro¢ne. Na zadklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalobcom z 3. oktdbra 2022 (dalej len ,,zmluva o postiipeni pohl'adavok®), bola
dna 3. oktobra 2022 pohl'adadvka voci zalovanej z titulu nezaplateného iveru na zaklade uverovej zmluvy
postupena zalobcovi.

2. Sud prvej inStancie povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tiver v celkovej sume 6 300 €, ktory sa zalovana zaviazala
splacat’ formou 95 pravidelnych mesaénych splatok po 104,74 € a poslednou 96. splatkou vo vyske
104,33 € splatnou dna 25. decembra 2025. Pocdas trvania tverového vztahu zalovand uhradila z
poskytnutej sumy uveru Ciastku vo vyske 1 592,94 €, z toho bola zapoCitand na istinu tveru suma
655,39 €, na zmluvne dojednany urok z uveru suma 842,51 € a na poplatky suma 95,04 €. Z dévodu
neplnenia zmluvnych platobnych povinnosti Zzalovanou, pravny predchodca Zzalobcu uver riadne
pred¢asne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ. Poslednti vyzvu pred zosplatnenim dorudil zalovanej dia
19. augusta 2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovani na zaplatenie omes$kanych splatok
v sume 375,52 €. Vyzva z 19. augusta 2019 zasland Zalovanej doporucene dna 20. augusta 2019 bola
zalovanej preukazatelne dorucend dna 22. augusta 2019. Ked’ze Zzalovana omeskané splatky nezaplatila,
pravny predchodca zalobcu vyhlasil aver za pred¢asne splatny, ¢o oznamil Zzalovanej listom zo 16.
septembra 2019. Vyzva zo 16. septembra 2019 bola Zalovanej riadne doruc¢ena dna 19. septembra 2019.
Zosplatneny uver bol vo vyske 5 919,17 €, pozostavajiici z nesplatenej istiny vo vyske 5 644,61 €,
zmluvnych trokov vo vyske 238,56 € a poplatkov za upomienky vo vyske 36 €. Zalovani svoj dlh
uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky dila 2. marca 2020. Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti do dia
vydania rozsudku sudu prvej inStancie bolo na zalovani pohladavku prijaté plnenie v sume 2 510 €.
Zalovana pohladavka tak pozostavala z nesplatenej istiny vo vyske 3 134,61 € (¢o predstavovalo rozdiel
medzi poskytnutym Gverom v sume 6 300 € a plnenim na istinu Gveru v sume 3 165,39 €). Predmetom
zaloby bol aj zmluvny trok v sume 2 186,36 € (v stlade s R 5/2021) a Grok z omeSkania v sume 10,40
€ a 604,18 €, ako aj narok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. z nesplatene;j
istiny do zaplatenia. Sud prvej in§tancie d’alej v odévodneni uviedol, Ze splnenie notifika¢nej povinnosti
pravnym predchodcom zalobcu preukazal Zalobca predlozenym oznamenim o postipeni pohladavky z 9.
novembra 2022, a ked’Ze sa jednalo o bankovi pohl'adavku, predlozil aj vyzvu banky zo 16. septembra
2019 na zaplatenie dlzného zostatku tveru, ktord bola zalovanej zasieland doporucene. Ked’ze zalovana
bola napriek vyzve banky na plnenie zo 16. septembra 2019 viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim
svojho splatného dlhu voci banke, tymto sud prvej inStancie povazoval za splnené zdkonné predpoklady
pre platné postipenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ku ktorému doslo
dna 3. oktobra 2022, t. j. po 90 dnovom omeSkani od vyzvy na plnenic. Sud prvej inStancie
preskiimanim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zistil, Ze obsahovala vSetky zdkonné naleZitosti a i§lo o
platny pravny ukon. Vychadzajuic z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dokazov a
vyjadreni tak dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby. V zmysle podania zalobcu doru¢eného sudu
prvej inStancie dna 6. februdra 2023 prihliadol na narok Zalobcu v Casti o zaplatenie poplatku vo vyske
36 € ako na Ciasto¢né spat'vzatie zaloby, a preto konanie v tejto Casti zastavil.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovanej (podané voci rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu), viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o zalobe Zalobcu a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval
dolezity verejny zaujem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP ale zmenil,
pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP). Vo
vztahu k vyroku II. napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti odvolanie
nebolo pripustné, a preto odvolanie zalovanej v tejto Casti odmietol. Odvolaci sid posudil predmetntl vec
podla § 39 a § 52 ods. 1 OZ, § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. V odovodneni svojho rozsudku skonStatoval, Zze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil predmetny spor ako spotrebitelsky a spravne sa zaoberal aj skimanim, ¢i boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
dospel ale k nesprdvnemu ziveru, ze toto postipenie pohladavky bolo platné (v dosledku ¢oho bol
zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani) konStatujuc dodrzanie podmienok
danych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola platne a v
stulade so zakonom (§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach) postupena na zalobcu, vec preto
nespravne pravne posudil.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 92 ods. 8, veta prva zakona o bankach, ktora pred
samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt vyzaduje vyluc¢ni a samostatnu pisomnt vyzvu
banky, Ze jej klient je v omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho zavézku [rozhodnutie Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 a z 31. marca
2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, ako aj rozhodnutie NS SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017).
Konstatoval tiez, Zze banka (uvazujica o postupeni pohl'adavky), bola pre platné postipenie pohl'adavky
povinna pisomne vyzvat klienta na jej thradu, a to v relevantnej ¢asovej suvislosti pred samotnym
uskuto€nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt. Medzi vyzvou (ktoru pre platné a u¢inné
postupenie pohladavky nevyhnutne vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankdch a samotnym
postupenim pohladavky banky na in¢ho veritel'a, musela tak byt’ nevyhnutne urcitd casova suvztaznost’.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach povazoval vyzvu zo 16. septembra 2019, tito bola ale urobena tri roky pred samotnym
postupenim pohladavky, a teda akakol'vek cCasova suvislost medzi touto vyzvou a postipenim
pohladdvky podla odvolacieho sudu absentovala a nemala ani charakter vylu¢nej a samostatnej vyzvy
urobenej podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ale mala charakter ozndmenia o vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti iveru obsahujuceho aj vyzvu na uhradu dlznej pohladavky. V konani predlozené¢ dokazy
(vyzva zalobcu na zaplatenie z roku 2019 a vyzva pravneho zastupcu banky z 28. februara 2022)
vzhladom na ich obsah ako aj datum ich vyhotovenia a dorucovania, tieto zakonné podmienky podla
odvolacicho stidu nesplnali, pretoze nemali Ziaden vztah k pravnemu tikonu postupenia pohladavky, od
ktorého Zalobca odvodzoval svoje postavenie veritela a aktivnu vecn legitimaciu v spore a sledovali iny
ucel (splnenie podmienok vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru a oznamenia zalovanej strane o podani
zaloby). Pred samotnym postipenim pohladavky (na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky) tak
zalobca nepreukazal akikol'vek inti vyzvu banky, v ktorej by banka v aktudlnom stave oznamovala
svojmu klientovi aktudlnu vySku zameSkanej cCasti zavdzku klienta voci banke v stvislosti so
zamy$lanym postupenim pohladavky. Vyzva, ktord by predchadzala postiipeniu pohladavky tak, ako je
to zakotvené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, v spise absentovala. Odvolaci stid uzavrel, Ze postipenie
pohladavky bankou bez splnenia zakonnych podmienok bolo potrebné povazovat’ za konanie v rozpore
so zakonom a takyto tkon bol absolitne neplatny (§ 39 OZ), pricom na absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu mal sud povinnost’ prihliadat’ ex offo. Neplatnost’ postipenia pohl'adavky v danej veci vyplynula
pre odvolaci sud aj z ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého nemozno postupit’ pohl'adavku, ak
by postipenie odporovalo zdkonu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach). Na zaklade uvedeného odvolaci std
konstatoval, ze nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky a zalobca tak v konani nemal aktivau vecni
legitimaciu, pricom jej nedostatok viedol k zamietnutiu zaloby. Odvolaci sud doplnil, Ze mu bola znama
ur¢itd nejednotnost’ aktudlnej rozhodovacej praxe ohladom otazky platného postipenia bankovej
pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, s poukazom na oznac¢ené rozhodnutia NS SR
bol vSak toho nazoru, Ze platné postipenie bankovej pohl'adavky nemohla zalozit' akakol'vek vyzva



banky adresovana klientovi, ale iba samostatna a vylu¢na vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktorti banka urobi v suvislosti so zamysSlanym postipenim pohladiavky bankou na tretiu
osobu. Vo vzt'ahu k vyroku II. napadnutého rozsudku (o zastaveni konania v Casti o zaplatenie poplatku
v sume 36 €), Ze tento nebol vydany v neprospech zalovanej. Ked'ze odvolanie zalovanej smerovalo proti
rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj proti tomuto vyroku, odvolaci sud odvolanie
zalovanej v tejto ¢asti odmietol.

5. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP a uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,...posudenia platnosti postupenia pohl'adavky
voéi Zalovanej..., platnost’ ktorého zalozilo aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Pravny nazor
odvolacicho sudu (bod 14.) obsiahnuty v napadnutom rozsudku, na zéklade ktorého odvolaci sud
posudil neplatnost’ postipenia pohladavky zalovanej, povazoval dovolatel' za nespravny z dovodu, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnych nazoroch NS SR, ktoré boli prekonané neskor§imi,
resp. nov§imi rozhodnutiami (judikat z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikovany v Zbierke
rozhodnuti NS SR pod ¢. 60/2018 a rozhodnutie NS SR z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022).
Podla dovolatela NS SR v oznacenom rozhodnuti (sp. zn. 9Cdo/165/2022) vyrieSil nastolenti pravnu
otazku tak, ze zadkon, pre vyzvu (v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach) neustanovuje Ziadne osobitné
obsahové nalezitosti. Z predmetného ustanovenia pri ziadnej z vykladovych metod nevyplyvala
povinnost’ banky osobitne oznamit’ klientovi moznost’ postupenia ¢o i len ¢asti pohl'adavky banky na
tretiu osobu. V zmysle ozna¢eného rozhodnutia NS SR banka nebola povinna osobitne upozoriovat’,
resp. informovat’ klienta/dlznika, Ze po méarnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu, bude opravnena
postupit’ pohl'adavku na intt osobu. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ak banka klienta/dlznika pisomne vyzvala
na thradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, bolo mozné taktito pisomnost’ povazovat’
za vyzvu pred postipenim (pohladavky), od ktorej doruc¢enia musela uplyniat’ asponn 90 dni a nasledne
bolo mozné pohladavku postupit’. Z vyzvy na zaplatenie nemuselo vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu
neuhradi, veritel’ pristupi k postipeniu pohl'adédvky, musela z nej vSak byt bez akychkol'vek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktortt mal dlznik uhradit’. Doplnil, Ze uvedentl pravnu otazku
okrajovo riesilo aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktoré¢ho vyplynulo, Zze za vyzvu na
plnenie pred postipenim (podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach), moZzno povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni predC¢asnej splatnosti, ak je jeho obsahom vyzva dlznikovi na zaplatenie pohl'adavky. Dovolatel
sa stotoznil s tymto pravnym nazorom NS SR, resp. postdenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach a pravny
nazor odvolacicho sudu, ze pre naplnenie podmienky platného postipenia pohladavky v zmysle
citovaného zakona bolo nevyhnutné, aby vyzva obsahovala upozornenie na mozné postupenie
pohladavky (ak dlznik v lehote dlh neuhradi) povazoval za nespravny. Podl'a nazoru dovolatela vyzva
pravneho predchodcu na zaplatenie zo 16. septembra 2019 bola vyzvou na zaplatenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, ked’ze i§lo o vyzvu na zaplatenie presne Specifikovanej sumy dlhu (5 919,17 €), a
pretoze zalovana bola v omeskani ¢o i len Casti tohto svojho zavizku dlhSie ako 90 dni, boli splnené
zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky Zzalobcovi. Dovolatel' preto navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ vo vyroku I. a vo vyroku II.

6. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za
ucinnosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného
hladiska) vydany napadany rozsudok odvolacicho studu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj
spisania dovolania na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Zalobca vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v dovolani
namietal nespravne pravne posudenie pravnej otazky postipenia bankovej pohl'adavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci a dovodil, Ze tato pradvna otazka je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud po preskimani veci musel
konstatovat, ze dovolatel’ sice spravne vymedzil pre rozhodnutiec vo veci vyznamnt pravnu otazku,
nestotoznil sa ale s dovolacou namietkou dovolatela, Ze tato (pravna otazka) bola zo strany odvolacicho
sudu nespravne pravne postdend a je dovolacim sidom rieSena rozdielne. Dovolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze sa rieSenim nastolenej pravnej otazky sice zaoberal opakovane, jej rieSenie ale zjednotil
rozsudkom velkého senatu NS SR (rozsudok NS SR z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025)
publikovanym v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 5/2025 pod ¢. R
38/2025. Oznaceny judikat dovolacicho sudu vyslovil pravnu vetu, Ze ,,...Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnit vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho petlazného zavézku, pricom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Gveru za predCasne splatny...“. S poukazom na judikat dovolacicho sudu R
38/2025, ktory ustalil a zjednotil rieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky tykajicej sa platného
postupenia bankovej pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, bolo nevyhnutné konstatovat’
spravnost’ postupu odvolacicho sudu, ked ten ozndmenie pravneho predchodcu zalobcu o predcasnej
splatnosti uveru zo 16. septembra 2019, nepovazoval za osobitni vyzvu banky klientovi, (ze je v
omeskani so splatenim ¢o i len casti svojho penazného zavézku), ktoru pre platné postupenie
pohladavky predpoklada ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a vyslovil, Ze k platnému postipeniu
pohladavky nedoslo.

13. KedZe nastolend pravna otazka postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach bola dovolacim sudom vyrieSend ustilene a nie je dovolacim stidom rieSend rozdielne,
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vyvodit' neSlo a pre dovolaci sud preto
vyplynul zaver, Ze dovolanie nebolo mozné povazovat’ za pripustné.

14. Dovolaci stid preto podla § 447 pism. ¢) CSP o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto jeho uznesenia.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania NS SR neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NS SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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