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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ibplus.sk, s.r.o, so sidlom v Presove, Pavlovicovo
namestie 45, ICO: 36 502 537, pravne zastGpeného: JUDr. Michal Ellinger, advokat, so sidlom v
Bratislave, Wolkrova 41, ICO: 43 317 511, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, 2/ JUDr. Robert Rychtar¢ik, sudny exekutor,
Exekttorsky urad Poprad, so sidlom v Poprade, ul. 1. maja 223/25, o urcCenie neplatnosti exeku¢ného
poverenia, ur¢enie nezakonnosti exekucie, vydanie bezdovodného obohatenia, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 18C/15/2025, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktébra 2025 sp. zn.
15Co0/107/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0id prvej in§tancie®) uznesenim ¢.k. 18C/15/2025-67 zo dina
22. augusta 2025 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu prvej inStancie v konani vo veci samej (t.j. vo veci o urcenie
neplatnosti exeku¢ného poverenia, urCenie nezdkonnosti exeklicie, a o vydanie bezdovodného
obohatenia), sa Zalobca s poukazom na § 324 a nasl. a § 341 CSP a § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil (i) zalovanému 2/ zékaz vykonavat’
akékolvek d’alSie tkony v exeku¢nom konani sp. zn. 145EX 75/20, vedenom na Exekutorskom urade
Poprad, az do préavoplatného rozhodnutia o Zalobe, a zdkaz nakladat’ so sumou 2.157,36 eura, vedenou
na jeho depozitnom ucte, pochadzajicou z exekuéného konania sp. zn. 145EX 75/20, az do
pravoplatného rozhodnutia o zalobe; a (i) Okresnému sudu Banska Bystrica zakaz konat vo veci
exekucného konania sp. zn. 62Ek/196/2020 (vedené¢ho na zaklade exeku¢ného titulu v exekuénom
konani 145EX 75/20) az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o urCenie neplatnosti exeku¢ného
poverenia zo dna 07. 02. 2020, ¢. 6120222302.

1.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal najmi z ustanoveni § 324 a nasl. CSP a § 201 ods. 2



Exeku¢ného poriadku. Mal za to, Ze navrh zalobcu nie je pravne pripustny, pozadované opatrenia by
zasiahli do vykonu verejnej moci, a tak im uz zo samotnej povahy veci nemozno vyhoviet, preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej, pricom o naroku na nahradu trov
konania sud aj bez navrhu rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné rozhodovat’ osobitne o trovach konania, ked’ o trovach konania o neodkladnom
opatreni sa rozhodne v konani vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj
»odvolaci sud“) uznesenim z 22. oktobra 2025 ¢.k. 15Co0/107/2025-128 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*) uznesenie stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v exeku¢nom konani ani v inom
konani nemozno voci sudnemu exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu
exekucnej ¢innosti. Wyzdvihol legislativny zamer § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorym je
vyli¢enie moznosti nariadenia neodkladného opatrenia vo¢i exektitorovi v akomkol'vek konani, ktoré by
mohlo zasiahnut' do vykonu exekucnej ¢innosti. Dovodil, Ze ustanovenie § 201 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je kogentnym ustanovenim, ktoré neponechdva priestor na sudny vyklad, pretoze obsahuje
absolutny zékaz takéhoto zdsahu. Mal za to, ze ak by sud v civilnom konani vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by exekutorovi zakazal nakladat’ s depozitom alebo vykonavat ukony v exekucii, i$lo by o zasah
do vykonu verejnej moci, ktory je v rozpore so zakonom. Odvolaci sid dodal, Zze takyto postup by
znamenal nepripustni ingerenciu do pravomoci exekuéného sudu, ktory jeding méze rozhodovat o
odklade, preruseni alebo zastaveni exekucie. Inymi slovami, civilny stid by tym suploval rozhodovaciu
pravomoc exeku¢ného sudu a narusil by systém prévnej ochrany vytvoreny osobitnym procesnym
predpisom. Zdoraznil, Zze prdvna ochrana povinného v exekucnom konani je zabezpecena
prostrednictvom instititov zakotvenych priamo v Exeku¢nom poriadku, najmid podanim namietok,
navrhom na zastavenie exektcie, navrhom na odklad exekicie alebo prostrednictvom opravnych
prostriedkov. Tieto procesné prostriedky predstavuju zakonom ustanoveny a uzavrety ramec, v ktorom
mdze povinny namietat’ nezdkonnost’ exekticie alebo exeku¢ného poverenia.

2.2. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud d’alej dovodil, ze Exeku¢né poverenie nie je pravnym ukonom,
ale rozhodnutim stidu, ktoré nemozno preskimavat’ v inom konani pred civinym stidom. Preskumanie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia mdze vykonat’ iba exekué¢ny sud v ramei exekuéného konania, pripadne
prostrednictvom zdkonom ustanovenych opravnych prostriedkov. Odvolaci sud na zaklade uvedeného
vyslovil zaver, Ze samotné konanie, v ktorom Zzalobca podal navrh na neodkladné opatrenie, nema
procesny zéklad v pravnom poriadku. Ak je totiz konanie vo veci samej nepripustné, nemozno v jeho
ramci nariadovat’ ani procesné opatrenia, ktoré maju slizit na zabezpeCenie ucelu tohto konania.
Namietku odvolatel'a, Ze sud prvej in§tancie mal napriek tomu skiimat’ podmienky podla § 325 Civilného
sporového poriadku odvolaci sid povazoval za nedovodnu, kedze ustanovenia o neodkladnych
opatreniach v CSP sa mdzu aplikovat’ len tam, kde je navrh procesne pripustny. Ak zakon vyslovne
vyluc¢uje moznost’ nariadit’ neodkladné opatrenie voci exekutorovi, je vyli¢ené aj skimanie jeho vecnej
opodstatnenosti. Uzavrel, ze nemozZno testovat nalichavost’ zasahu, ktory je sam osebe zdkonom
zakézany.

2.3. Za neddvodnu odvolaci sud povazoval namietku, ze sid nevykonal dokazy o stave depozitného
uctu. Sud nie je povinny vykonavat” dokazovanie v konani, ktoré je z pravnych dovodov nepripustné.
Uviedol, Zze skutkové zistenia by nemali vyznam, ked’Ze samotny navrh na nariadenie opatrenia nebolo
mozné pravne akceptovat. Namietku o nezakonnom obsadeni sudu odvolaci sud povazoval taktiez za
nedovodnu, ked'ze zo spisového materidlu nevyplynula ziadna nezrovnalost, ktora by spochybiiovala
zakonnost’ vyberu sudcu prostrednictvom systému ndhodného pridelovania veci. Rozdiel v ¢asovom
zazname v rozsahu niekol’kych sekiind odvolaci sud nepovazoval za porusenie zdsady zdkonného sudcu,
ked’ze mal za to, Ze ide o technicku odchylku bez pravneho vyznamu. Napokon uzavrel, Ze odvolacie
namietky zalobcu nie st dovodné, zalobca sa prostrednictvom navrhu snazil dosiahnut’ vysledok, ktory
mozno dosiahnut’ iba procesnymi prostriedkami podla Exeku¢ného poriadku, nie prostrednictvom
civilného konania podla CSP.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, jeho



pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) a f) CSP. Dovolatel v podanom dovolani namietal
nezrovnalosti v ndhodnom vybere senatu odvolacieho stidu, ktorému bol spis prideleny, ked’ mal za to,
ze senat odvolacieho sudu nebol obsadeny v stlade s Ustavnymi a zdkonnymi poziadavkami na
zakonného sudcu. Zaroven namietal, ze chybnym postupom pri pridelovani veci mu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 420 pism. f) CSP a sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v podstatnej miere. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu
na dalSie konanie, pripadne aby zru$il aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak by vada konania
spocivajica v nespravnom obsadeni stidu zasahovala aj konanie pred sudom prvej inStancie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany 1/ a zalovany 2/ nevyjadrili, pri¢om im dovolanie spolu s vyzvou na
vyjadrenie bolo doru¢ené dna 13. 01. 2026 (vid’ doruc¢enky ¢.1. 292 a 293).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

9. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Podrla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018, R 76/2018),
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni pripustné dovolanie podla ustanovenia §
420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nema uvedeny charakter (nekonzumuje vec samu), je potrebné zohladnit’ jeho docasnost, tzn.
obmedzenie jeho trvania a moznost' jeho zruSenia za podmienok uvedenych v zakone. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nt, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zadkonodarca nepochybne zohladnil, zZe
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri nariad’ovani do¢asného procesného opatrenia moéze dojst,
sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1



CSP), alebo pred za¢atim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie
NS SR z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujica zaloba.

11. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
e) a f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. ¢)
a f) CSP nie je dana.

12. Podl'a dovolacieho stidu napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej,
resp. rozhodnutim kone¢nym. V danom pripade bolo napadnutym uznesenim odvolaciecho sudu
potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym std prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dovolaci sid mé za to, Zze v predmetnom pripade dovolatel' podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie v priebehu konania vo veci samej (t.j. vo veci o urcenie neplatnosti
exekucného poverenia, urcenie nezakonnosti exekucie, a o vydanie bezdévodného obohatenia). Uvedeny
zaver potvrdzuje aj samotnym Zzalobcom zvolend formulacia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked” tento ziadal neodkladné opatrenie nariadit’ do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe (vid’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ¢.L 26). V nadviznosti na uvedené dovolaci sud taktiez
povazuje za potrebné uviest’, ze sud prvej inStancie vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej, nerozhodoval osobitne o trovach
konania o neodkladnom opatreni (pozri bod 19. uznesenia sidu prvej inStancie). Z uvedeného je zrejmé,
ze v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, resp.
rozhodnutim kone¢nym, ked’Ze rozhodnutim vo veci samej je v danom pripade rozhodnutie o podanej
zalobe vo veci samej (o urceni neplatnosti exeku¢ného poverenia, ur¢eni nezakonnosti exekucie, a o
vydani bezdovodného obohatenia). Najvyssi sid na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni, ktorym bolo rozhodované o opravnych
prostriedkoch voci uzneseniu sudu prvej in§tancie, nekonzumuje vec sami, nejedna sa o rozhodnutie vo
veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP,
ked’ze bolo vydané v priebehu konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu je dovolanie v zmysle § 420
CSP procesne nepripustné.

13. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo

k namietanej vade.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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