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UZN ESE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: M. C., zastupeného
advokatom JUDr. M. C., proti zalovanému: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Z 4109/2007 zo dna 27.
novembra 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.
k. 23S/12/2008-68 zo dna 4. juna 2008, takto

rozhod ol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/12/2008-68 z0 dna 4. juna 2008 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie a rozhodnutie.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23 S 12/2008-68 zo 4. juna 2008
zamietol podl'a § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu
zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Z 4109/2007 z 27. novembra 2007
0 urceni Skolného, ked po preskimani rozhodnutia a postupu sprdvneho orgénu dospel
k zaveru, ze tieto neboli v rozpore so zakonom a na strane zalovaného neboli porusené
také ustanovenia zdkona, ktoré by mohli mat za ndasledok zruSenie napadnutého

rozhodnutia.

Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval v konani ¢. 2 Szo 170/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom =z 18. marca 2009,
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¢. k. 2 Szo 170/2008 rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel
k zaveru, ze dovody odvolania nebolo mozné akceptovat’, pretoze neboli pre posudenie

danej veci pravne relevantné.

Na zaklade staznosti Zalobcu na poruSenie jeho zakladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
vo veci konal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory nalezom z 9. decembra 2010,
&. k. I1. US 341/09-40 vyslovil, ze zdkladné pravo zalobcu na spravodlivé sadne konanie
zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zakladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
VvV konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/08 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009 bolo
porusené z dovodu, ze toto rozhodnutie je arbitrdrne a nepreskimatelné, pokial' ide
0 zdovodnenie aplikovanej pravnej upravy a Vv konani doslo k takému pochybeniu, ktoré
malo za nasledok, ze zalobca bol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, ked v konani
rozhodoval nespravne obsadeny senat a rozsudok najvysSicho stidu zrusil a vratil mu vec

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Z rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Zze najvyssi sad pochybil, ked sa
s namietkou zalobcu tykajiicou sa nespravneho obsadenia senatu krajského stdu, ktory
vo veci rozhodoval vysporiadal tak, ze senat, ktorému vec pripadla, t. j. senat ¢. 23 bol
Stvor¢lenny, z ¢oho vyplyva, ze ked rozhodoval v akomkol'vek trojélennom zloZeni
(zo Styroch clenov uvedenych v rozvrhu prace), rozhodoval v zlozeni v stlade

s rozvrhom prace na uvedeny kalendarny rok.

Ustavny sad poukézal na to, e krajsky sud vo veci zaloby staZovatela podla
V. ¢asti OSP konal ako std prvého stupnia v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 12/08,
pricom este pred rozhodnutim vo veci samej zalobca namietal zaujatost’ vSetkych sudcov
krajského sudu, na zéklade coho najvy$si sid uznesenim sp. zn. 3 Ndzk 2/08 zo
17. aprila 2008 rozhodol, ze clenovia spravneho senatu krajského sidu, ktorym bola vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie v zlozeni —JUDr. S., JUDr. M. a JUDr. B. nie
s vyluceni z prerokovania arozhodnutia predmetnej veci a sucasne proti ostatnym

sudcom krajského sudu najvyssi sud konanie o namietke zaujatosti zastavil.
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Napokon vsSak krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 23 S 12/08 rozhodoval
v zlozeni senatu — JUDr. S., JUDr. M. a JUDr. S.. JUDr. S. sice bol ¢lenom sendtu 238
podla platného Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2008, avsak
namietka zaujatosti, ktort podal Zzalobca voci vSetkym sudcom krajského sudu, nebola
vo vztahu k JUDr. S. vyhodnotena. V konani 3 Ndzk 2/08 najvyssi sid namietku

zalobcu posudil iba voci trom sudcom tohto senatu.

Podla § 221 ods. 1 pism. g) OSP sid rozhodnutie zrusi, len ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zuvedeného dovodu Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok
prvostupiiového sudu podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP zrusil
a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, v ramci ktorého bude jeho povinnostou
predovsSetkym odstranit’ nedostatky tykajice sa zloZenia senatu, ktory ma vo veci
rozhodnit’ s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Ndzk 2/08 zo 17. aprila 2008 a néasledne v novom rozhodnuti rozhodnut

aj 0 trovach odvolacieho konania.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave dna 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



