Najvyssi sud 6 Obo 79/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o., L.B. proti
zalovanému: Mgr. Ing. L.H.V., spravca konkurznej podstaty upadcu JM.V., ICO: X.,
o urcenie pravosti prihlasenej pohl’adavky vo vyske 3 789 940,57 Sk (125 802,98 eur),
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 4.6.2009, ¢. k.

11Cbi/110/2005-100, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 4.6.2009, ¢. k.

11Cbi/110/2005-100sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania na strane
zalobcu vystupila spolo¢nost’ G., s.r.o., L.B. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ D., ICO: X.,

zastupena Mgr. T., advokatom, K.B..

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca G., s.r.0., L.B. Zalobou ziadal, aby sud
urCil, ze pohladavka zalobcu vo vyske 3 789 940,57 Sk prihlasena v konkurznom konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6K 17/03 je nesporna co do svojej vysky,
dovodu a poradia. Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Kosiciach dia 8.2.2007 spolo¢nost’
D., ICO: X. oznamila sidu, ¢ Zmluvou o postipeni pohladdvok zo diia 6.12.2006 bola

pohladavka voci upadcovi postupend a navrhla zdmenu ucastnika na strane zalobcu. Zaroven
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v tomto podani oznamila stdu, ze suhlasi so vstupom do konania namiesto doterajSicho

zalobcu.

Ked’ze po zacati konania na zaklade zmluvy o postapeni pohl'addvok bola pohl'addvka
postipena z povodného Zalobcu na spoloénost’ D., ICO: X. atato so vstupom do konania
stihlasila, sad s poukazom na ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. pripustil, aby z konania na strane

zalobcu vystiipila spolo¢nost’ G., s.r.0., L.B. a na jeho miesto vstapila spoloénost’ D., ICO: X..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany podanim zo dia
14.7.2009. Obsahovo navrhol, aby siid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia a nepripustil

zdmenu ucastnikov na strane Zalobcu.

Zalovany poukazal na skutoénost, Ze pohladavka bola uplatnend aj vinom
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach v konkurznej veci tpadcu J.,
s.r.0., sp. zn. 5K 151/01. Dalej zalovany uviedol, e spoloénost G., s.r.o., L.B. vznik
pohladavky opiera o Zmluvu o pozicke ¢. 58/91 z26.11.1991, kde vSak ako zmluvna strana -
dlznik je uvedeny J. a nie upadca v tomto konkurznom konani, ktorym je JM.V., ICO: X..
Zalovany spochybiiuje aj notarsku zapisnicu N 158/2004,
Nz 684/2002 - Zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktora nie je konkrétna, jej prilohu nemozno
povazovat za dostato¢ne Specifikovani pohladavku. Na zdklade wvysSie uvedenych
skuto¢nosti ma Zzalovany za to, ze spolo¢nost G., s.r.o., L.B. nenadobudla od V., as.
pohladavku vo vyske 3 789 940,57 Sk (125 802,98 eur) voéi tipadcovi JM.V., ICO: X, nie je
jej vlastnikom, a preto ani ju nemohla postipit’ na spolo¢nost’ D., ICO: X., ktora sa teda
nemohla stat’ jej vlastnikom a nemoze preto vstipit' do konania na strane zalobcu namiesto

neho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca G., s.r.0. so sidlom L.B., ICO: X. sa 7zalobou
dorucenou sudu dna 31.5.2005 domahal urcenia, Ze Zalovanym popretd pohl'adavka Zalobcu
vo&i tipadcovi J. v konkurze, miesto podnikania M.V., ICO: X. vo vyske 3 798 940,57 Sk

je zistena a nespornd ako pohl'adavka s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 Zakona
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o konkurze a vyrovnani, v poradi ako prvé, v Casti ktorej nebude pohladavka uspokojena

z vytazku zo zalozeného majetku, sa zarad’uje ako pohl'addvka prvej triedy.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Kosiciach dna 8.2.2007 v konkurznej
veci upadcu J., vedenej pod sp. zn. 6K 17/03, spolo¢nost’ G., s.r.o0., Bratislava oznémila, ze
ako doterajsi veritel' (povodne V., a.s.) zmluvou o postupeni pohladavok postipila svoju

pohladavku na spoloénost’ D., ICO: X..

Listom zo dna 23.5.2008 bolo stdu Zalobcom ozndmené, ze doterajs$i Zalobca G.,
s.r.0., Bratislava postupil na zaklade Zmluvy a postupeni pohl'addvok zo dia 6.12.2006 svoju
pohladdvku na spolo¢nost’ D., spolocnost’ ¢. X.. Ide o pohl'adavku, ktori mal zalobca voci
upadcovi J. v konkurze. Predmetnd pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o p6zicke ¢.
58/91-P zo dia 26.11.1991 v zneni dodatkov, na zaklade ktorej boli spolo¢nostou V., a.s. ako
veritelom poskytnuté petiazné prostriedky tipadcovi - J. s miestom podnikania M.V, ICO: X.
na zaplatenie privatizatnej jednotky M.C.V. vo vyske 4 551 000 Sk. Navratnost’ pefiaznych
prostriedkov bola okrem iného zabezpecend aj Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnute'nému majetku ¢. 100/91 zo diia 26.11.1991 - zalozné pravo na stavby s pozemkami
v kat. iz. C. evidované na LV & X.. Vzhladom na uvedené navrhol podl'a ust. § 92 ods. 2
O.s.p., aby do konania na miesto G., s.r.o0. vstpila spolo¢nost’ D., spolo¢nost’ ¢. X.. Sudu bola

dorucena Zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 6.12.2006.

Listom zo dna 6.4.2009 zalobca oznamil sudu, ze spolo¢nost’ G., s.r.o. zmenila
obchodné meno asidlo na R.P.B.. Opdtovne oznamil siudu, ze Zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 6.12.2006 doslo k postupeniu pohladavky voci dlznikovi tpadcovi J.,
ICO: X. z postupcu na postupnika. Preto postupnik v zmysle ust. § 92 ods. 2 navrhol zmenu

zalobcu na D..

Napadnutym uznesenim sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila

spolo¢nost’ G., s.r.o0., L.B. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ D., ICO: X..

Podrla ust. § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli, navrhnit, aby do konania namiesto doterajSicho i€astnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.
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Sud vyhovie névrhu, ak sa preukédze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedend v ods. 2, ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu
alebo toho kto mé vstipit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne Uc¢inky spojené s podanim

navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze ak nastane po zacati konania pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod préva alebo povinnosti i¢astnika konania,
o ktoru v konani ide, nema to samo o sebe vplyv na okruh ucastnikov konania. K procesnému
nastupnictvu mdze dojst’ len vtedy, ak zalobca s poukazom na konkrétnu pravnu skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktor
v konani ide, navrhne, aby nadobudatel’ prava alebo povinnosti vstupil do konania namiesto
doterajSieho ucastnika a ked’ sid tomuto ndvrhu vyhovie. V ndvrhu na vstup ucastnika
namiesto zalobcu musi doteraj$i zalobca najmid oznacit’” pravnu skuto¢nost’, ktora mala
za nésledok prevod alebo prechod prava, uviest, kedy k nej dosSlo a oznadit’ toho, kto ma
vstipit’ na jeho miesto. Navrh musi byt podany pocas konania, teda skor, nez sud vo veci
samej rozhodol a musi byt dolozeny sthlas nadobudatela prava so vstupom do konania,
ak ma vstapit’ namiesto doterajSiecho Zalobcu. Navrhu na realizdciu procesného néastupnictva
moze sud vyhoviet, ak st preukdzané formalne podmienky, ze nastala skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava na iného, Ze sa tato skutocnost’ tyka
prava alebo povinnosti doterajSicho ucastnika konania aZe nastala po zacati konania.
Sud skuma, ¢i tato pravna skutocnost’ je sposobild mat’ za néasledok prechod alebo prevod
prava alebo povinnosti, o ktoru v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo, ¢i povinnost’, ktoré
mali byt’ prevedené alebo mali prejst na iného existuju, alebo ze skuto¢ne na iné¢ho presli
alebo boli prevedené, sa sid moZze zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skiimani
procesného nastupnictva. Zo spisu vyplyva, Ze doterajs$i Zalobca oznacil pravnu skuto¢nost’,
ktora mala za nésledok prechod prava - Zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 6.12.2006
a oznadil toho, kto ma vstupit na jeho miesto, ato spolo¢nost’ D. so sidlom X., ICO: X..
Nadobudatel’ prava sthlasil so vstupom do konania namiesto doterajSicho Zzalobcu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze boli splnené formélne podmienky navrhu, aby do konania
namiesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli v zmysle ust. § 92 ods. 2 O.s.p. Preto sud prvého stupnia
spravne rozhodol, ked’ pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’ G.,

s.r.0., L.B. a na jeho miesto vstipila spolo¢nost’ D., ICO: X..
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Namietky zalovaného uvedené v odvolani zo dia 14.7.2009 sa tykaju nedostatku
aktivnej legitimécie zalobcu, €o je otdzkou hmotnopravneho posudenia, preto sa otazkou,

¢i tvrdené pravo preslo na zalobcu, ¢i existuje, bude sud zaoberat’ v rozhodnuti vo veci same;.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



