Najvyssi sud 2 Tdo 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
vtrestnej veci obvinen¢ho K. V., vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 3 T/110/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. februira 2009
v Bratislave, o dovolani obvineného K. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 4

To/36/2008 z 24. jana 2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného K. V.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/110/2005 z 22. februara 2008
bol obvineny K. V. uznany za vinného zo spachania trestného c¢inu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Trestného zékona ucinného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 8.novembra 2003 asi 0 05.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S., ev. &. P.
X. A. po ceste 1/61 vsmere od D. na P. po predchadzajicej konzumécii alkoholickych
napojov, kedy mal v dychu 0,82 mg/l alkoholu, v désledku ¢oho sa dostato¢ne nevenoval
vedeniu vozidla a v km 74.200 pri prechadzani pravotoCivou zakrutou nezvladol riadenie
motorového vozidla, s vozidlom sa prevratil a pri dopravnej nehode spolujazdkyna M. M.,

ktora je jeho druzkou, utrpela zlomeninu lavej stehennej kosti, zhmozdenie hrudnych
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a drickovych stavcov, pohmozdenie brusnej steny atrzné rany na stehne aruke

s odovodnenou dobou liecenia a praceneschopnosti najmenej 3 mesiace.

Za to bol obvinenému K. V. podl'a § 201 Tr. zdkona, uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu sud vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zdkona, urcil obvinenému
skasobni dobu vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1
Tr. zakona, prvostupniovy sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych

vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu jedného roka.

Proti tomuto rozsudku Okresné¢ho sidu Trnava, podal obvineny v zdkonnej lehote
odvolanie. Krajsky sid v Trnave o odvolani obvineného rozhodol uznesenim sp. zn.
4 To/36/2008 z 24. jina 2008 tak, ze podla § 256 Tr. por., odvolanie obvinené¢ho K. V. ako

neddévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny prostrednictvom
obhajcu JUDr. L. S. dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny zaloZil na
dovolacom dévode uvedenom v ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. t.j., Ze zasadne malo

byt’ porusené jeho pravo na obhajobu.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu obvineny videl v tom, ze motorové vozidlo
v Case nehody viedol blizSie neidentifikovany muz menom M.. Vytykal suidom prvého
a druhého stupna, zZe odmietli vykonat’ dokazy svedciace v jeho prospech v podobe vypovedi
svedkov R. S. a R. C., ktoré potvrdzovali jeho obhajobu. Za nehodnoverny oznacil aj
znalecky posudok stidneho znalca MUDr. M., pretoze znalec nemal k dispozicii ich vypovede
a okresny sud odmietol vykonat' dokaz precitanim ich vypovede na hlavnom pojednavani
v jeho pritomnosti. Okrem toho znalec napriek tomu, Ze poSkodena M. M. bola evidentne
v pourazovom Soku a pod vplyvom alkoholu svoj posudok nekonzultoval s neurologom, ¢i
tento jej stav mohol mat’ vplyv na jej vnimanie skuto¢nosti a do akej miery. Postupom stdov
prvého a druhého stupna doslo preto k poruseniu prava na spravodlivy proces, prava na

obhajobu a povinnosti stdu zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti.

S ohl'adom na tieto dévody dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud dovolaci vyslovil poruSenie zdkona citovanymi rozhodnutiami Okresného stdu
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Trnava a Krajského sudu v Trnave, tieto rozhodnutia zrusSil a prikazal Krajskému sudu
v Trnave, aby trestni vec obvineného znovu prerokoval arozhodol, ato vinom zlozeni

senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry
Trnava, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, ze zdsadnym porusenim prava na obhajobu
sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Dalej poukazala na to,
ze obvineny K. V. bol stihany na slobode, pocas konania nevznikli dévody nutnej obhajoby,

obvineny si ani obhajcu nezvolil (spravne bolo zvolil si obhajcu (JUDr. S.).

Organy ¢inné v trestnom konani vykonavali tkony v stlade s trestnym poriadkom
a pravo obvineného na obhajobu nemohlo byt ziadnym sposobom porusené. Navrhovala,

aby najvyssi sud dovolanie obvineného K. V. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom
mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatdrne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a rovnako zistil, obvineny pred podanim dovolania

vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 Tr. por.).

Dalej najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom
ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu ide o dovolanie, ktoré

je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci je prostrednictvom namietok smerujucich k spravnosti podaného

znaleckého posudku vlastne napadnuté spravnost’ skutkovych zisteni.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pismeno c¢/ Tr. por. uplatneny v dovolani
obvinen¢ho je totiz dany vtedy, ak bolo porusené niektoré z prav obvineného priznanych
mu Trestnym poriadkom a sluziacich ucelu jeho obhajoby voci vznesenému obvineniu,
obzalobe zo spachania urcitého trestného Cinu a rozsudku vydaného v jeho trestnej veci
a pricom to ktoré konkrétne porusenie prava na obhajobu musi dosahovat’ intenzitu zasadného
porusenia prava na obhajobu. S ohl'adom na pravo obvineného navrhovat’ dokazy, najvyssi

sud dodava, Ze toto opravnenie obvineného neprindSa zo sebou aj povinnost’ sudu vykonat’

vSetky obvinenym navrhované dokazy, pretoze o otazke ktoré dokazy sa vykonaji v zaujme

riadneho zistenia skutkového stavu, rozhoduju sidy ako organy prislu§né na rozhodovanie

v konkrétnej trestnej veci.

Obvineny namietal, Ze sudy porusili jeho prdvo na obhajobu prave tym, ze odmietli
vypocut’ na hlavnom pojednévani v pritomnosti znalca svedkov svedciacich v jeho prospech
(R. C. aR. S.) aznalec znalecky posudok podal bez konzulticie s neurologom ohladne
poskodenej M. M., ktora bola v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu a v pourazovom Soku.
Bolo preto tlohou organov ¢innych v trestnom konani a stidu preverit’ tieto dokazy vratane
dalsich dokazov (pachové, biologické stopy a pod.), pretoZze obvineny popiera spachanie

skutku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vSak sluzi k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie k revizii skutkovych zisteni ustalenych

sudmi prvého a druhého stupna.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
rozhodnuti stidov druhého stupna tzn., ze v posudzovanej veci pre dovolaci sid su
rozhodujuce skutkové zistenia vymedzené v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Trnava

z 22. februara 2008, sp. zn. 3 T 110/2005 lebo odvolaci sud tieto nijak nemodifikoval.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvinené¢ho K. V.
nespofiva v tom, ze malo byt zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu, ale naopak namietanim nespravnosti znaleckého posudku podaného znalcom R.
M. de facto obvineny napadal spravnost’ skutkovych zisteni sidmi prvého a druhého stupna
animi vykonané hodnotenie dokazov, ktoré zvysSie uvedenych dovodov nemdze byt

dovodom dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvineného K. V. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2009

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



