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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej v spore zalobcu:
JUDr. L., MBA, V.,

zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., Lehotského 4, Bratislava proti zalovanému:
MWH, s. r. o., Kocelova 9, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplateniec zmenkovej sumy 84 166,-eur s prisluSenstvom a o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenom Okresnym stdom Bratislava V pod sp. zn.
3CbZm/111/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. januéra
2017, ¢. k. 2C0oZm/36/2016-335, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave,
¢. k 2CoZm/36/2016-335 zo diia 24. januara 2017 m e n i tak, ze rozsudok Okresného stidu Bratislava
V, €. k. 3CbZm/111/2010-274 zo dna 27. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobca ma vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom, ¢. k. 1CoZm/30/2016-198 zo dna 9.
februara 2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo dna 21.
janudra 2016, €. k. 3CbZm/111/2010-274, ktorym std prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz sudu prvej in§tancie

zo diia 22. novembra 2010, ¢. k. 1Zm/302/2010-26 zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil a zalovanému priznal ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny
rozkaz, ¢. k. 1Zm/302/2010-26 zo dna 22. 11. 2010, ktorym bol Zalovany ako vystavite zmenky
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 84 166,-eur s irokom



6% od 01. 07. 2009 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 280,55 eur a trovy konania 6 491,13 eur.
Zalovany podal namietky a zmenkovy platobny rozkaz ziadal zrusit s odoévodnenim,

ze predmetni zmenku nevystavil ani nepodpisal. Poukézal na to, ze predlozend zmenka nie je platnou
zmenkou pre neurc¢itost’ v osobe podpisovatela ako tidajného vystavitela.

3. Zalobca predlozil original zmenky, ktora vystavil Zalovany ako vlastni zmenku

v Bratislave, dila 16. janudra 2009, ¢im preukdzal, Ze sa zaviazal zaplatit’ bez protestu spolocnosti Tom
Horn Enterprise, a. s. dila 30. jina 2009 zmenkovt sumu 84 166,-eur.

V priebehu konania bola zmenka dita 21. 02. 2011 indosovana na stic¢asného zalobcu.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 175 ods. 3 OSP konsStatoval, Zze Zalovany bol povinny v
namietkach uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta,

pre konanie je rozhodujuci presny obsah ndmietok a stid nemo6ze na neskér namietané skutoCnosti
prihliadat’. Presnym obsahom namietok je zaroven limitovany aj rozsah dokazovania.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zmenka bola riadne vystavena a zalovanym podpisana, ma vSetky
nalezitosti predpisané v ¢l. I. § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zékona zmenkového a Sekového (dalej aj
zmenkového zakona alebo ZZS) a ked’ze nebola v ¢ase splatnosti zaplatena, nie je mozné tvrdit, e sa
zalobca zaplatenia domaha bezd6vodne.

6. V suvislosti s konanim o namietkach poukézal na ust. § 154 ods. 1 OSP a uviedol,

7e v prejednavanej veci si uplatituje zmenkové prava indosatar. Indosamentom nadobuda indosatar prava
zo zmenKy originalne, nevstupuje do doterajSich prav indosanta, ktorého prava zo zmenky uz rubopisom
zanikli. Podl'a prvej vety ¢l. 1. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zékona, o tom, kto ma
zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitelom,

ak preukéze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov.

7. Z udajov uvedenych na prvopise zmenky mal sud za to, ze zalovana zmenka

po formalno-pravnej stranke vykazuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré musi vlastna zmenka pre svoju
platnost’ obsahovat. Ked’Zze Zzalovany namietal svoj podpis na zmenke, vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie: ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktory v

zaveroch znaleckého posudku €. 6/2015 zo dna 13. 03. 2015 uviedol, Ze sporny podpis vystavitela
zmenky je pravym podpisom Z..

8. Zalovany namietol, Ze k podpisu vystavitel'a nie je uvedené v zmysle § 3 zmenkového zikona meno a
priezvisko osoby, ktora ako zmocnenec podpisuje a za koho kond. Sud prvej inStancie uviedol, ze
zmenka je opatrend razitkom vystavitela zmenky a podpisom osoby opraviiujucej konat menom
komplementara. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, v rozhodnom case vystavenia zmenky bol
opravneny za zalovaného, v tom Case komanditnej spolo¢nosti, konat komplementar - spolo¢nost’
Complex Holding AG.

9. Sudu bolo doloZen¢ plnomocenstvo L., Statutara spolo¢nosti Complex Holding AG, so sidlom
Zugerstrasse 74, Baar, SvajCiarsko, ktory udelil Generdlnu plnt moc pre Z., na konanie vo vsetkych
veciach a k zastupovaniu ako jediného komplementara v spol. MWH, k. s.

10. V trestnom konani, CVS: ORP-603/3-VYS-B3-2015, bola diia 29. 09. 2015 vypocuta Z., ktord
vypovedala, Ze v Case podpisu zmenky bola splnomocnenym zistupcom MWH, k. s. na zéklade
generalnej plnej moci udelenej jej komplementarom

a predmetnu zmenku v jej mene podpisala. Rovnako v trestnom konani vypovedal dia

20. 10. 2015 L., sucasny konatel' zalovaného, ktory uviedol, ze zavizok, vyplyvajici zo zmenky, je
zahrnuty v uctovnictve zalovaného.



11. Sud prvej in$tancie uzavrel, Ze zalovany svoje tvrdenia, Ze zmenku nepodpisal, ni¢im nepreukazal ani
neuviedol ziadny dokaz, ktory by preukazoval neplatnost’ zmenky. Zavdzok zo zmenky je nespornym
zavdzkom a Zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spdsobom nez
predlozenim prvopisu zmenky; z tychto déovodov ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v
celom rozsahu.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

13. Posudzujuc vec podla § 471 ods. 2 CSP, podla ktorého konania o zmenkovom platobnom rozkaze a
Sekovom platobnom rozkaze zac¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, dospel k zaveru, Ze zmenkovy platobny rozkaz, ako aj namietky dané proti
zmenkovému platobnému rozkazu a konanie o namietkach podla ust. § 175 OSP, avSak konanie na
odvolacom sude je procesne podriadené rezimu prislusnych ustanoveni CSP.

14. Odvolaci sud povazoval za nespravne postudenie skutkového stavu veci sidom prvej in§tancie ¢o do
formalno-pravnych nalezitosti predmetnej zmenky.

15. Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie predloZzenou zmenkou a sam posudil jej
formalno-pravne nalezitosti.

16. Zalovany v odvolani poukazal na § 3 ¢1. 3 Zmenkového zédkona a uviedol,
7e neuvedenie osoby, za ktort sa kona a ktora je zastupend, je jednym zo Styroch doévodov, ktoré su
uvedené v zmenkovom zdkone, pre ktory je zmenka neplatna.

17. Zalobca rozporoval toto tvrdenie poukazom na namietky Zalovaného proti zmenkovému platobnému
rozkazu, ktoré odkaz na uvedené ustanovenie § 3 neuvadzaji. Dodato¢né tvrdenia Zalovaného su
irelevantné, pricom aj samotné uvadzané zavery neplatnosti nepovazoval za spravne.

18. Odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze z ndmietok Zalovaného vyplynulo, ze
zalovany namietal jednak pravost’ podpisu umiestneného v pravej dolnej Casti listiny, oznacenej ako
zmenka, meno, ndzov, peciatka, adresa a podpisy vystavitela zmenky

a uviedol, Ze zalovanému nie je zname, ze by takuto zmenku podpisal, predlozend zmenka preto
nezaklada ziaden jeho zavézok, nakol’ko podpis jej vystavcu nie je jeho podpisom.

V namietkach d’alej uviedol, Ze oznacenie vystavcu zmenky je neurcité, nakolko neobsahuje oznacenie
podpisovatel'a za vystavcu. Uviedol, Ze zo zapisu spolo¢nosti MWH, k. s.

v obchodnom registri vedenom OS BA I vyplyvalo, Ze v mene spolo¢nosti kond komplementar
samostatne. Uvedeny nedostatok robi podla nazoru zalovaného uvedeného v namietkach zmenku
neplatnou, nakolko len podpis na zmenke neumoziluje uréit’ osobu podpisovatela, spdsobuje tak
neurcitost a pochybnosti v osobe vystavcu predlozenej zmenky. Pre zmenku plati tiez poziadavka
uréitosti pravneho tkonu, ¢o v tom pripade znamena, Ze predloZzena zmenka pre neurcitost’ v osobe
podpisovatela za zalovaného ako udajného vystavcu nie je platnou zmenkou ani podla vSeobecného
sukromného prava. Namietal teda poruSenie zdkonnych ustanoveni o vydani zmenky. Odvolaci sud
vyhodnotil, Ze z namietok vyplyva, Ze nenamietal len skutocnost, Ze zmenku nevystavil, resp.
nespochybnoval len jeho podpis na zmenke, ktora skuto¢nost bola vyvratena v ramci vykonaného
dokazovania pred stidom prvej in§tancie znaleckym dokazovanim, ale namietal aj skuto¢nost’, ze zmenka
nie je platna z hl'adiska nedodrzania formalno-pravnych nalezitosti, pretoze oznacenie vystavcu zmenky
je neurcité, nakol’ko neobsahuje oznacenie podpisovatela za vystavcu. Odvolaci sud sa tak nestotoznil

s namietkou Zalobcu, Ze v namietkach chybalo namietanie nedodrzania ust. ¢lanku III § 3 zmenkového
zakona.

19. Odvolaci stid sa stotoznil s prd&vnym nazorom zalobcu, ze v rdmci konania
pred suidom prvej in§tancie predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze L., Statutar spoloCnosti
Complex Holding AG, predlozil plnomocenstvo, ktorym udelil generalnu plntt moc pre Z. na konanie vo



vSetkych veciach a k zastupovaniu ako jediného komplementara v spolo¢nosti MWH, k. s. Za nesporné
povazoval, ze samotnd Z. pred organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedala, ze v Case podpisu
zmenky bola splnomocnenym zastupcom MWH, k. s. na zdklade predmetnej generalnej plnej moci
udelene;j jej komplementarom a predmetnti zmenku aj v jej mene podpisala. Nespornym taktiez

je skuto¢nost,, Ze v trestnom konani vypovedal L. - sti¢asny konatel’ Zalovaného, uviedol, Ze zavizok
vyplyvajici zo zmenky je zahrnuty v G¢tovnictve Zalovaného.

20. Odvolaci sud poukdzal na ¢l. III § 3 Zmenkového zdkona, podla ktorého zadstupca sa musi
podpisovat’ tak, Ze uvedie, za koho podpisuje, teda vyznaci meno zastipenej osoby

a sam sa podpiSe. Z podpisu by malo byt zrejmé, Ze ide o vztah zastupovania. Podl'a ust. ¢1. III § 3 ods.
1 Zmenkového zakona neplatné st zmenkové alebo Sekové prejavy urobené tak,

ze niekto podpiSe meno zastupujliicej osoby. Zmocnenec musi podpisat’ svoje vlastné meno

a pripojit’ udaj, za koho podpisuje. Na zmenke je v pravom dolnom rohu uvedené MWH, k. s. Podhjj
Bratislava a pod tym je uvedeny podpis. Z uvedeného nie je zrejmé, ze Z. konala ako zastupca a za koho
konala. Z uvedeného nie je mozné ani zistit,

¢i je podpisom za MWH, k. s. alebo za Complex Holding AG. Odvolaci sid vyslovil, Ze nesta¢i iba
podpis splnomocnenca, treba uviest’ aj dodatok, z ktorého vyplyva, Ze ide o splnomocnenie a musi v
flom byt zaroven uvedené, za koho bolo podpisané, t. j. meno a firma zastupeného musi byt zo zmenky
zrejma. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 40bo
54/2011, z ktorého vyplyva uvedenie tychto skuto¢nosti ako podstatna nalezitostou zmenky v zmysle
¢l 1T § 3 ods. 1 Zmenkového zakona.

21. Odvolaci sud uzavrel, ze bolo sice preukazané, ze Z. mohla konat’

v mene spolo¢nosti Complex Holding AG, ale tuto skuto¢nost, ako aj jej vlastné meno mala zmenka
obsahovat’. Ked'’Ze zmenka toto neobsahuje, je neplatna z tychto formalno-pravnych dévodov a odvolaci
sud s poukazom na ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

22. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak,
ze potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie.

23. Dovolanie odovodnil v sulade s ust. § 421 ods. 1 CSP tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil. V dovolani zhrnul skutkovy stav tak, ako ho zistili konajiice sudy nizSieho stupiia, priCom
akcentoval skuto¢nost’, ze v ramci trestného konania svedok L., konatel’ Zalovaného, uviedol, Ze sa
spornd zmenka nachadza v uc¢tovnictve MWH

na strane zavazkov, ako aj v tomto konani bola predlozend v originali generalna plna moc

od komplementéra spoloc¢nosti MWH, k. s. - spolo¢nosti Complex Holding AG, so sidlom Zugerstrasse
74, Baar CH-6341, Svaj¢iarsko, advokat JUDr. Peter Kova¢ pre Z.; tito v Gase podpisania zmenky
konala na zaklade plnej moci za komplementara, ktory bol zo zékona Statutarnym organom, pricom jej
podpis na zmenke bol potvrdeny

ako pravy aj vyhotovenym znaleckym posudkom.

24. Dovolatel s poukazom na koncentranu zdsadu a princip rigor cambialis uviedol namietky
zalovaného a svoje vyjadrenie k nim, ktoré akceptoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej instancie, ked’
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti:

a. Zalovany namietal pravost’ podpisu umiestneného v pravej dolnej ¢asti listiny oznadenej ako zmenka,
pod odtlackom peciatky MWH, k. s. ako svojho vlastného, podl'a ktorého by mal byt vystavitelom
predlozenej zmenky, pricom podla dovolatel'a tato namietka bola vyvratena v ramci trestného stihania,
kedy bolo preukazané, ze v ¢ase podpisu spornej zmenky bola Z. splnomocnenym zastupcom MWH, k.
.

b. Oznacenie vystavcu zmenky je podla zalovaného neurcité, nakolko neobsahuje oznaenie
podpisovatel'a za vystavou, ¢o ju ¢ini neplatnou, nakol’ko len podpis na zmenke neumoziuje uréit’ osobu



podpisovatel'a a spdsobuje tak neurcitost’ a pochybnosti o osobe vystavcu predlozenej zmenky. Zmenka
trpi nedostatkom urcitosti v osobe podpisovatela

s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podl'a dovolatel'a na zmenke je uvedena osoba,
ktora zmenku vystavila a tou je MWH, k. s., v mene ktorej bola opravnena konat’

na zaklade generalnej plnej moci Z. a tato skutocnost’ bola vSeobecne znama aj osobam konajicim v
mene spolo¢nosti Tom Horn Enterprise, a. s.

c. Dalsou namietkou bola skuto¢nost’, Ze Zalovany vo svojom étovnictve neeviduje spornti zmenku, ¢o
vsak jeho Statutarny organ nasledne v trestnom konani oznacil za nepravdivé tvrdenie.

d. V nadvidznosti na tieto namietky zalovany vzniesol aj namietku nedostatku vydania zmenky a
porusenie zakonnych ustanoveni o vydani zmenky, kde poukazal na absenciu podpisu Zalovaného ako
vystavcu. Nakol'ko zalovany podl'a svojich tvrdeni zmenku nevystavil,

t. j. na zmenke nebol umiestneny jeho podpis zavrSujici platni kredciu zmenky, a ani ju nevydal
remitentovi (Zalobcovi), nebol dodrzany zakonny postup pri vydavani cenného papiera, zmenka tak z
pravneho hl'adiska vydana nebola a neexistuje. K tejto ndmietke dovolatel’ uviedol,

ze z dokazovania v trestnom konani je zjavné, Ze zmenku podpisala pravym podpisom Z., ktora konala
na zéklade platnej plnej moci za komplementara Complex Holding AG, Svajéiarsko, ktory bol zo zakona
Statutarnym organom a zmenka je tak platna, bola vydana a navySe je aj podla samotného Zalovaného
vedend v jeho uctovnictve.

e. Podla zalovaného medzi nim a Zalobcom neexistuje ziadny vztah, na ktorého zaklade alebo v
suvislosti s ktorym by bola alebo mohla byt predlozena zmenka vyhotovena

a vydana, ¢o spochybnil Zalobca poukazom na to, Ze samotnd splnomocnenkyia pri jej podpise tuto
skontrolovala a mala ju za spravne vystavenu, ¢o vyslovne v trestnom konani uviedla.

f. Zalovany napokon v namietkach spochybnil tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ktoré maju byt v rozpore s predloZzenou zmenkou. K tomuto dovolatel’ len poukazal
na vysledky trestného konania.

g. V bode 7. namietok spochybnil trovy konania a v bode 8. namietol nedostatok svojho oznaéenia ako
subjektu, proti ktorému konanie smeruje, k comu len dovolatel’ uviedol,

7e pravne nastupnictvo MWH, s. r. o. je v zmysle zapisu v obchodnom registri nesporné.

25. Dovolatel’ poukazal na to, Ze stid v konani osved¢uje len dévodnost’ obrany Zalovaného, vyjadrenu v
jeho v¢asnych namietkach a ani v jednom bode namietok Zalovaného nie je uvedeny ddvod poukazujici
na vadu zmenky v zmysle €1. III. § 3 ods. 1 Zakona

¢. 191/1950 Zb. (Zmenkovy zékon). Poukézal na to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu

je zaloZzené len na obrane Zalovaného, formulovanej v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, nie
na dovodoch namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu a na rozhodnuti NajvysSicho sudu SR,
sp. zn. 40bo/54/2011. Odvolaci std v odvolacom konani na tak(ito namietku nemal prihliadat’.

26. Pokial' by aj odvolaci sud mohol vyhodnocovat' namietky stvisiace s tvrdenym nedostatkom
oznacenia zastupcu na zmenke, podl'a pravneho nazoru zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil
udaje uvedené za vystavitela zmenky. Splnomocnenec Z. podpisala svoje vlastné meno a pripojila udaj,
za koho podpisuje - za MWH, k. s. Pokial’ by pod vystavitelom zmenky MWH, k. s. bol uvedeny eSte
daj o $tatutirnom organe Complex Holding AG, Svajéiarsko, zo zmenky by nebolo jasné, kto je
vystavitefom zmenky. Na zmenke st uvedené v sulade s ¢1. III. § 3 ods. 1 ZSZ podpis vlastného mena
zmocnenca

a udaj, za koho podpisuje - MWH, k. s. Z. konala a podpisovala na zéaklade plnej moci za MWH, k. s.,
teda za vystavitel'a zmenky. Na konanie v mene MWH, k. s.

bola Z. opravnend na zéklade generélnej plnej moci udelenej Statutdrnym organom spolo¢nosti MWH, k.
S.

27. Dovolatel’ poukazal na zavery odbornej literatury, kde napr. v komentari k Zakonu zmenkovému a
Sekovému Kovarik uvadza k ¢1. III § 3 v bode 2. na str. 359, Ze ,,plna moc, kterd opraviiuje zmocnénce
k tomu, aby se za zmocnitele podepsal na sménce nebo Seku, musi byt pisemnd, jak je vyslovné
predepsano zde i v § 441 ods. 2 Ob¢Z. Listina obsahujici zmocneni muze byt viici smeénce nebo Seku
samostatna. Zmocneni nemusi byt vyznac¢eno ptimo



na sménce nebo Sekové listine.” K ¢1. 111 § 3 v bode 4. druhy ods. na str. 360 komentara uvadza, Ze je
vylic¢ené na takéto podpisy vztiahnut upravu podnikového zmocnenia, t. j. na priame konanie v mene
pravnickej osoby prostrednictvom jej Statutarneho organu.

28. V pripade vystavenia zmenky spolo¢nostou MWH, k. s. Z. nebola splnomocnend vystavitelom
zmenky spolo¢nostou MWH, k. s., ale bola splnomocnena Statutarnym organom MWH spolo¢nostou
Complex Holding AG na ziklade generalnej plnej moci, ¢o je zasadny rozdiel, ktory opomenul vziat’
odvolaci sud do uvahy.

29. Odvolaci sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom akceptoval obranu zalovaného s poukazom
na ¢L III. § 3 ods. 1 787, v rozpore s koncentraénou zasadou uvadzanu az v odvolani proti rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud nasledne sice vo svojom rozhodnuti uviedol spravny pravny predpis
(OSP), nespravne ho ale pravne posudil

a interpretoval, pretoze v namietkach Zalovany uviedol len vSeobecné dovody, pre¢o odmieta zmenku
zaplatit’. V rozpore so skutkovym a pravnym stavom zistenym stidom prvej inStancie, odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec, ked uviedol, Ze z uvedenych udajov na strane vystavitela nie je zrejmé,
ze Z. konala ako zastupca a za koho konala. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ vystavenie
zmenky posudzoval podla ¢l III. § 3 ods. 1 ZSZ a nezobral do avahy skutoénost, e Z. nebola
zmocnena vystavitefom zmenky MWH, k. s., ale jej $tatutarnym organom, ktory jej udelil generalnu plnt
moc. Odvolaci sud si neuvedomil a nezobral do uvahy, Ze je pravny rozdiel medzi zastupenim
spolo¢nosti

a zastipenim konatel'a spolo¢nosti na zaklade plnej moci (s poukazom na ¢esku judikataru publikovant
v PR 20/2012, s. 727, rozsudok NS CR, sp. zn. 29 Cdo 3180/2011).

30. Zmocnenie Z. podpisat’ za pravnicku osobu MWH, k. s. vlastni zmenku podla pravneho nézoru
zalobcu nebolo nutné preukazovat’ na zmenke, ako sa mylne domnieva odvolaci sud s poukazom na ¢L
III. § 3 ods. 1 Zmenkového zakona, ked” odvolaci sud nespravne vec pravne posudil a nespravne
uviedol, Ze nestaci iba podpis splnomocnenca, treba tam uviest’ aj dodatok, z ktorého vyplyva, Ze ide o
splnomocnenie a musi byt v fiom zaroven uvedené za koho bolo podpisané, t. j. meno a firma
zastupeného musi byt zo zmenky zrejma. Zalobca navrhol zmenit' rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze
dovolaci sud potvrdi rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/1 11/2010-274 zo dna 21. 01.
2016.

31. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

32. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze pre dévodnost’ podaného
dovolania je potrebné rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej zmenit’ a ako vecne spravny potvrdit’
rozsudok sudu prvej in§tancie.

33. V zmysle ustanovenia § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. Otazka posudenia ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 C.s.p.
(obdobne aj I. US 438/2017).

34. Rovnako podané dovolanie musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 428
C.s.p., medzi ktoré zdkon okrem vSeobecnych nalezitosti podania



(§ 127 ods. 1 C.s.p.) zarad’uje uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

35. Dovolacimi dévodmi sa rozumeji pritom dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 431 a § 432
C.s.p. Pre dovolacie dévody, a to dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C.s.p.

- vady zmito€nosti podla § 420 C.s.p., plati, Ze moze byt odévodneny len spdsobom uvedenym v §
431 ods. 2 C.s.p. Dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C.s.p. - nespravne pravne posudenie, kedy je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., moZe byt odévodneny len spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 C.s.p.

36. Uvedené znamend, ze v pripade dovolani podanych po 1. juli 2016 nemo6ze dovolaci sud posudzovat’
nalezitosti podaného dovolania, jeho pripustnost’ a ani jednotlivé dovolatelom vymedzené dovolacie
doévody podla pravnej upravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016.

37. Tento zaver plati aj vo veciach, v ktorych sud prvej inStancie rozhodoval o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie

§ 471 ods. 2 C.s.p., dovolaci stid uz v uzneseni z 11. janudra 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017, uviedol, ze
uvedené prechodné ustanovenie vychadza zo skutoCnosti, Ze inStitit zmenkového platobného rozkazu
(ustanovenie § 175 O.s.p. v zneni t¢innom do 22. decembra 2015)

nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny. Preto zdkonodarca vychadzal zo skuto¢nosti, ze zaCaté
konania, v ktorych bol do 22. decembra 2015 Zalovanému doruc¢eny zmenkovy platobny rozkaz a ktoré
neboli pravoplatne skonc¢ené do 30. juna 2016, sa dokoncia podl'a povodnych predpisov. To znamena,
7e aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku

je pri rozhodovani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat
ustanovenie § 175 O.s.p. v zneni G¢innom do 22. decembra 2015, avSak zaroven je povinny aj za
ucinnosti nového procesného koédexu v zmenkovych veciach aplikovat' jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015

(vid’ bod 17 uvedeného rozhodnutia). Uéelom predmetného prechodného ustanovenia

je predovsetkym zachovanie koncentraénej zasady typickej pre konanie o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu.

38. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa na neho
nevzt'ahuje pouzitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471
ods. 2 C.s.p.

39. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016, musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363
C.s.p. a musi sa opierat o odvolacie dovody upravené v § 365 C.s.p. Odvolaci sud je povinny
posudzovat’ pripustnost’ podaného odvolania podla § 355 a nasl. C.s.p. a rozhodnutie odvolacicho sudu
musi byt vydané v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

40. Aj dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu vydanému v ,,zmenkovej veci podané po 30. juni
2016 musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 428 C.s.p. a musi sa opierat’ o dovolacie
dévody upravené v ustanoveniach § 431 a 432 C.s.p. Pripustnost’ podaného dovolania v takom pripade
posudzuje dovolaci stid podl'a ustanoveni § 419

anasl. C.s.p. (R 79/2018) .

41. Odvolaci sud tak vo svojom rozhodnuti nepochybil, ked’ aplikoval na odvolacie konanie pravnu
upravu Civilného sporového poriadku.



42. Dovolatel' vo svojom dovolani odkazuje na nespravne prédvne posudenie veci odvolacim sudom,
uvéadza podla neho spravne pravne posudenie s tym, ze cituje Cesku judikataru a literatiru. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia

§ 421 CSP je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otazky. V danom pripade Zalobca formuluje
otazku, ktorou sa eSte dovolaci sud dosial’ nezaoberal, ¢o zodpovedd dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP (kedze dovolaci sud nevzhliadol odklon podla pismena a/), zaoberal sa aj
moznost'ou, Ze k interpretacii prava bude potrebné pristapit’

pre nespravne pravne zavery doposial’ nejudikované, resp. judikované najvy$$im sidom rdzne; rovnako
k pripustnosti pre judikatérny odklon - vid’ uznesenie, sp. zn. 50bdo/18/2018).

43. Dovolatel’ uviedol, ze ,,Odvolaci sud nespravne pravne posudil idaje uvedené

za vystavitela zmenky. V tomto konkrétnom pripade zmocnenec Z. podpisala svoje vlastné meno a
pripojila idaj, za koho podpisuje - za MWH, k. s. Ak by sme pripustili,

ze pod vystavitelom zmenky MWH, k. s. by mal byt uvedeny eSte udaj o Statutarnom organe Complex
Holding AG, Svajéiarsko, zo zmenky by nebolo jasné, kto je vystavitelom zmenky, pretoZe tento tidaj by
bol zméto¢ny. Odvolaci sud konstatuje, tak ako sud prvej in§tancie,

ze na uvedenej predloZenej zmenke je v pravom domom rohu uvedené MWH, k. s., Podh4j Bratislava a
pod tym je uvedeny podpis. Na zmenke st uvedené v sulade s ¢L III. § 3 ods. 1 zmenkového zakona
podpis vlastného mena zmocnenca - V. a udaj za koho podpisuje

- MWH, k. s.. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze z uvedeného nie je zrejmé, ze Z. konala ako zastupca a za
koho konala, Ze z uvedeného nie je mozné ani zistit, ¢i je podpisom

za MWH, k. s. alebo za komplex Holding AG, povazuje dovolatel’ za nespravne. V konani bolo dokazané,
ze Z. konala a podpisovala na zaklade plnej moci za MWH, k. s., teda za vystavitela zmenky. V pripade
vystavenia zmenky spolo¢nostou MWH Z. nebola splnomocnena vystavitelom zmenky spolo¢nost’ou
MWH, ale bola splnomocnena Statutarnym orgdnom MWH spolo¢nostou Complex Holding AG na
zaklade generalnej plnej moci.*

44. Otazkou predlozenou dovolatefom je teda postidenie aplikécie L III § 3 ods. 1 ZZS na situaciu,
kedy kond v mene komanditnej spoloCnosti jej Statutarny organ - pravnicka osoba prostrednictvom
fyzickej osoby, ktorej bola plnd moc na takéto konanie udelena priamo touto pravnickou osobou.

45. Dovolaci sud pri rieSeni poloZenej pravnej otazky najskor akcentuje skuto¢nost’,
ze odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu, ktoré ma byt zakladom pre jeho zmenujice
rozhodnutie, a ktoré mé obsahovat’ pravny zaver konvenujici zadverom vyslovenym odvolacim sudom.

46. Dovolaci std v dalsom tento zaver odvolacieho stidu vyvracia, kedze odvolacim sudom citované
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/54/2011, ktorym podporil svoj pravny
zaver, tykajici sa spdsobu ozna¢enia splnomocnenca na zmenke, prave argumentaciu odvolacicho sudu
vyvracia a ide o pravny omyl pri interpretacii rozhodnutia stidu vy$Sej in§tancie, aplikujic ho na situaciu,
ktora vSak nie je ani len obdobna skutkovej situdcii, na ktort malo byt konajuicim sudom dané prévne
posudenie.

47. V citovanom rozhodnuti, sp. zn. 40bo/54/2011, najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu,
korigujic jeho pravne zavery tykajice sa naleZitosti plnej moci v pripade podpisovania zmenky. Tu treba
podotknut, Ze ide o rozhodnutie majuce charakter odvolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, ¢o vSak
ni¢ nemeni na povinnosti v pripade, ze senat konajici

v prejednavanej veci v pripade, ze by dospel k odchylnému pravnemu zaveru, nemusel postupovat’
podla § 48 CSP - vec by tak musel predlozit’ velkému senatu; k tomuto vS§ak

vo veci prejednévanej nedo§lo.

a. Citované rozhodnutie vychadza, okrem iného, z pravneho zaveru, ze v danej veci Zalovany



splnomocnil dvoch ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti na vsetky pravne tkony

s pravom podpisu, spojenym so zastupovanim spolocnosti v jeho mene. Prvoin$tanény std tam s
poukazom na ¢l III § 3 ods. 2 ZZS konstatoval, 7¢ v prejednavanom pripade sice bolo udelené
plnomocenstvo pre zalobcov v pisomnej forme na vSetky pravne tkony, ale sa v iom neuvadza, Ze je
udelené aj na podpisovanie zmeniek. Z toho vyvodil, ze ak zakonna tGprava vyslovne vyZaduje zmocnenie
na podpis zmenky, ktoré v danej veci dané nebolo, zmenky podpisali Zalobcovia bez splnomocnenia
vyslovne udeleného na podpisovanie zmeniek a nemozno ich povazovat za zastupcov Zzalovan¢ho,
opravnenych na podpisanie zmeniek za zalovaného

ako vystavitela. Napokon tu vyslovil, Ze podpisom zmeniek doslo zo strany Zzalobcov, konajucich za
zalovaného, ku konaniu v rozpore so zaujmami zalovaného a tiez ku konaniu

v rozpore s dobrymi mravmi, a teda vystavenie a podpisanie zmeniek za zalovaného podla

§ 39 Obcianskeho zékonnika je neplatné.

b. Tieto zavery formulované prvoin§tanénym sudom najvys$si sud v rozhodnuti,
sp. zn. 40bo/54/2011 prave nepovazuje za spravne.

48. Pravne posudenie odvolacicho stidu vo veci prejednavanej (sp. zn. 5Obdo/38/2018) teda paradoxne
odkazuje na rozhodnutie, ktoré obsahuje pravny nazor opacny ako ten,

ku ktorému dospel odvolaci sud, pri¢om dovolaci sud povazuje za spravny ndzor uz najvys$im sudom
judikovany a tato tvahovu liniu menit’ nemieni, ked’ze k tomu nie je dévod. Najvyssi sud v rozhodnuti,
sp. zn. 40bo/54/2011, vyslovne uviedol, Ze ,, Z vyssie citovaného ustanovenia &L 111, § 3 ods. 2 ZaSZ je
zrejmé, ze zmenkové plnomocenstvo musi mat’ bezpodmienencne pisomnu formu, ktord zédkonna
poziadavka je v prejednavanom pripade splnena. Zalované zmenky podpisali splnomocnenci na zaklade
splnomocneni s pripojenim tdaja, za koho podpisujui (resp. koho zastupuji), ktora skutocnost’ vyplyva z
predloZzenych zmeniek,

¢im je splnena aj d’al§ia podmienka, vyzadovana ¢lankom IIT § 3 ods. 1, veta druha ZaSZ. Otazkou, na
zodpovedanie ktorej maju zalobcovia a vec prejednavajici prvostupiiovy sud rozdielny nézor, preto
zostava posudenie skutoc¢nosti, ¢i v plnomocenstve udelenom na vSetky pravne tkony musi byt
vyslovne uvedené, Ze toto sa vzt'ahuje aj na podpisovanie zmeniek.

Je potrebné suhlasit’ so Zalobcami, ze splnomocnenie samo osebe nie je zmenkovopravnym instititom, a
teda v otazkach vyslovne neupravenych Zmenkovym a Sekovym zakonom, sa jeho uprava riadi
vS§eobecnymi ustanoveniami o zastupovani na zdklade plhomocenstva, upravenymi v § 31 az 33b
Obcianskeho zakonnika. Zmenkovy a Sekovy zdkon okrem poziadavky pisomnej formy zmocnenia na
podpis zmenky (&L I1I, § 3 ods. 2, veta prva ZaSZ) a §pecifikacie vlastného mena zmocnenca, vratane
Gidaja, za koho podpisuje (¢1. III, § 3 ods. 1, veta druh4 ZaSZ),

iné nalezitosti plnej moci nevyzaduje. Zalobcovia, ktori Zalované zmenky za Zalovaného podpisali,
disponovali generalnym plnomocenstvom, znejicim na vSetky pravne tikony spojené so zastupovanim
spolo¢nosti zalovaného, vratane podpisového prava. Preto aj keby ZaSZ pisomnu formu zmocnenia
nevyzadoval, vzhl'adom na v§eobecnu formu plhomocenstva, vztahujuceho sa na vsetky pravne ukony,
by poziadavka pisomnej formy plnomocenstva vyplyvala z § 31 ods. 4 OZ. Tato, ako zakladna
podmienka platnej plnej moci, je v konani splnena, v dosledku ktorej skutoénosti niet pochyb o jej
platnosti.” Dovolaci sud tu podotyka, Ze uvedené rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim, ktoré dava
kone¢nu odpoved’ na otazku,

ktoru je potrebné vo vztahu ku skutkovému stavu rieSenému v prejednavanej veci zodpovedat'.

49. Zmenkové konanie bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ovladané

tzv. koncentra¢nou zasadou, v zmysle ktorej v konani o namietkach méze sud preskiimat’

len tie namietky, ktoré boli podané v lehote 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Na
neskor podané namietky nemdze sud prihliadnut’ bez ohladu na ich opodstatnenost’. Zalovany okruh
namietok ani ich odévodnenie nemo6ze po podani v€asnych namietok u¢inne menit’ ani rozsirovat. Moze
len navrhovat’ dokazy na preukazanie riadne

a vCas uplatnenych namietok, kedZe znéSa ddkazné bremeno na preukdzanie opravnenosti svojich
namietok. Zakon pritom nerozliSuje ndmietky procesnej povahy od ndmietok majucich povahu
hmotnopravnu, ktoré napadaju samotni zmenku alebo skuto¢nosti, ktoré so zmenkou suvisia, ani



namietky absolutne od namietok relativnych. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ boli Zalovanym dodato¢ne
vznesené ndmietky v odvolani, tykajice sa neplatnosti zmenky z doévodu rozporu s ¢l III § 3
zmenkového zakona, ide o nové namietky, na ktoré sud nemoze prihliadat’, i keby bola ich dovodnost’
preukazand. Vynimku z koncentra¢nej zasady tvoria iba niektoré namietky procesného charakteru, ktoré
sa tykaju podmienok konania (désledkom ktorych je zastavenie konania, pripadne postipenie veci na
prejednanie prislusnému siadu) a ku ktorym musi sud prihliadat’ kedykol'vek za konania aj bez navrhu
ucastnikov. V prejednavanej veci

sa v8ak o uvedeny pripad nejedna.

50. Dovolaci sud k postupu odvolacieho sudu uvadza, ze tento na takto vzneseni namietku nielenze
nemal prihliadat’, tak(to pravnu upravu na dany vztah ani vobec nemal aplikovat, kedze Z., ktora
zmenku podpisala, nekonala ako splnomocnenec spolo¢nosti MWH, k. s., ale ako jej Statutarny organ,
ked’ze plnd moc jej bola udelena

na konanie spolo¢nostou Complex Holding AG, komplementarom a teda jedinym Statutarnym organom
vystavitela zmenky. Takéto konanie je konanim priamym a nemozno ho podriadit pravnej uprave
obsiahnutej v ¢l III. § 3 ZZS ( hoci aj v tom pripade by sid nemohol dospiet’ k zaveru o neplatnosti
oznacenia vystavitela zmenky).

51. V mene pravnickej osoby kona Statutarny organ alebo za iiu kona zastupca.

Na to, aby i§lo o podpis pravnickej osoby na zmenke, musi byt popri vlastnoru¢nom podpise osoby
konajicej v mene pravnickej osoby uvedené oznacenie pravnickej osoby. Podpis pravnickej osoby teda z
podstaty veci pozostava z dvoch zloziek, a to oznaCenia pravnickej osoby minimalne jej nazvom a
podpisu osoby opravnenej v jej mene konat. Pri podpisovani zmeniek prévnickymi osobami je
nevyhnutné, aby z podpisu na zmenke jednozna¢ne vyplyvalo, ze ide o konanie v mene (alebo za)
pravnické osoby. V mene pravnickej osoby kona Statutarny organ. Je potrebné, aby pri svojom podpise
zaroven uviedol nazov pravnickej osoby, v mene ktorej kona. Ak za pravnicka osobu kona zakonny
zastupca (napr. v zmysle § 15 ObZ) alebo splnomocnenec na zéklade plnej moci, je potrebné, aby pri
svojom podpise uviedol ndzov pravnickej osoby, za ktort kond. Pri absencii oznacenia pravnickej osoby
nie je pravnicka osoba z takéhoto zmenkovo-pravneho tikonu zaviazana. Pokial’ uvedie konajica osoba
bez d’alSieho len svoj podpis, bude z takéhoto konania zaviazana ako fyzicka osoba v zmysle ¢l. I § 8
778. Nie je v8ak spravny zaver, e okrem nazvu konajicej pravnickej osoby ma byt oznagena

aj d’alSia osoba, od ktorej plnd& moc na konanie fyzickej osoby, pripajajiicej svoj podpis, pripadne na
zaklade plnej moci pochadza. V tom pripade by bola zarovenn zo zmenky zaviazanad aj tato dalSia
pravnicka osoba.

52. Pokial' teda nastane situacia, Ze komplementarom, a tak Statutirnym organom komanditnej
spolo¢nosti, je pravnicka osoba, ktord udeli plni moc ako splnomocnitel

na konanie vo svojom mene fyzickej osobe ako splnomocnencovi, v stvislosti s naslednym konanim
komanditnej spolo¢nosti pojde vzdy o jej priame konanie, ked’Ze v jej mene bude konat’ Statutarny organ
- komplementar, osobou, ktora k takémuto ukonu je priamo splnomocnena (tu reSpektujic princip
publicity, abstrakcie a pri¢itania v zastipeni tak,

ako je formulovany v ust. § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). P6jde tak o konanie komanditnej
spolo¢nosti, nie o konanie osoby splnomocnenej v jej mene konat’.

53. Podra ¢1. II1. § 3 na vykonanie zmenkového tkonu je mozné splnomocnit’

ini osobu (splnomocnenca). Splnomocnencom musi byt osoba spdsobilda na pravne tkony.
Splhomocnenec sa na zmenke podpiSe tak, Ze uvedie meno osoby, za ktort podpisuje, a zaroven sa
splnomocnenec sam vlastnoru¢ne podpiSe. To znamena, Ze z prejavu vOle splnomocnenca musi byt
zrejmé, ze kond v mene splnomocnitela. Z uvedeného ustanovenia vyplyva jediny zaver, a to, ze ak sa
splnomocnenec podpi§e menom splnomocnitela (t. j. napodobni jeho podpis alebo uvedie iny), nie je
zaviazany z takéhoto tkonu ani splnomocnenec ani splnomocnitel. Predmetné ustanovenie je $pecidlnym
ustanovenim k &L I § 7 ZZS, t. j. $pecialne upravuje zaleZitosti tykajice sa nepravého podpisu. Toto
ustanovenie sa netyka sposobu podpisovania za pravnicka osobu, t. j. konania podla § 20 OZ a v
pripade podnikatel'a podla § 14 - 16 ObZ (rovnako pozri Jablonka, B.: Zadkon zmenkovy a Sekovy.



Komentar. Wolters Kluwer, s. r. 0. 2017).

54. Dovolaci sud napokon len na okraj konStatuje, ze nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze vystavitel
zmenky, ktory je pravnickou osobou, musi byt na zmenke oznaceny inak

ako svojim nazvom, pripadne inymi identifikditormi a pripojenym podpisom osoby, ktora je jej
Statutarnym organom alebo osobou inak splnomocnenou v mene vystavitel'a konat'.

55. Dovolaci sud pre spravnost’ uvah a komplexnost’ postidenia namietok sidom prvej inStancie uvadza,
ze:

a. Sud prvej in§tancie, vychadzajiic z obsahu namietok vznesenych zalovanym

v odpore voci zmenkovému platobnému rozkazu z vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze z
udajov uvedenych na prvopise zmenky vyplyva, ze Zalovana zmenka po formalno - pravnej stranke
vykazuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré musi vlastna zmenka pre svoju platnost’ obsahovat’. Ked'ze
zalovany namietal svoj podpis, bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom, RNDr. W., z odboru
pismoznalectvo, odvetvie: ruéné pismo (identifikdcia pisatel’a), ktory v zaveroch znaleckého posudku ¢.
6/2015 zo dia 13. 03. 2015 uviedol, Ze sporny podpis vystavitela zmenky je pravym podpisom Z..

S namietkou, ze k podpisu vystavitela nie je uvedené v zmysle § 3 zmenkového zakona meno a
priezvisko osoby, ktora ako zmocnenec podpisuje a za koho kona, sa sud prvej inStancie vysporiadal
tak, ze zmenka je opatrena odtlatkom peciatky vystavitela zmenky a podpisom osoby opraviiujice;
konat menom komplementara. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, v rozhodnom case
vystavenia zmenky bol opravneny za zalovaného, v tom c¢ase komanditnej spolo¢nosti, konat’
komplementar spolo¢nost’ Complex Holding AG. Stdu bolo zaroven predloZzené plnomocenstvo Petra
Kiinga, §tatutdra spolo¢nosti Complex Holding AG, so sidlom Zugerstrasse 74, Baar, Svaj¢iarsko,
udelené pre Z., na konanie

vo vietkych veciach a k zastupovaniu ako jediného komplementara v spolo¢nosti MWH, k. s. Dalej stid
prvej indtancie zistil, Ze v trestnom konani, CVS: ORP-603/3-VYS-B3-2015, vypovedal diia 20. 10. 2015
L., su¢asny konatel’ zalovaného, ktory uviedol,

ze zavazok, vyplyvajuci zo zmenky je zahrnuty v uctovnictve zalovaného. Sud prvej inStancie tak
namietku, ze zalovany zmenku nepodpisal, vyhodnotil ako nedévodnt, ked’ze zmenka bola podpisana
splnomocnenym zastupcom komplementara a pohladavka podla vyjadrenia samotného zalovaného bola
zahrnutd v jeho uétovnictve.

b. Sud prvej inStancie tiez spravne uviedol, Ze zavdzok zo zmenky je nespornym zavizkom a Zalobca
ako majitel' zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spésobom nez predloZenim prvopisu
zmenky. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavizkov je priznacna ich abstraktnost’, nespornost’
a prisnost. Tato abstraktnost’ sa prejavuje v tom, ze je to zalovany, ktory musi pripadné namietky
vzniest a musi tieZ ich opravnenost jednozna¢ne preukazat. Ani jednu zo skutoCnosti tvrdenych v
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zalovany nepreukézal, rovnako ako nepreukazal ich
pripadny vplyv

na platnost’, resp. neplatnost’ prijatého zmenkového zavizku, preto k nim nebolo mozné prihliadnut’,
preto sud prvej inStancie ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

56. Ked’ze odvolaci sud vo svojom odvolacom prieskume iSiel nad ramec

rigor cambialis a prisnej koncentraénej zasady aplikovanej na prebichajiice zmenkové konanie, naviac
aplikujuc vo vztahu k novo - vznesenej namietke nesprévne pravne zavery, dovolaci sud s poukazom na
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, aplikujic postup podla § 449 ods. 3 C.
s. p., zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, a to tak,

ze oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, kedze jeho rozhodnutie
spocivalo na zaveroch pravne stladnych s vyjadrenymi pravnymi zdvermi dovolacicho sudu.

57. Rozhodnutie o naroku zalobcu ako uspesnej strany v konani na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania najvyssi siid neoddvodiioval, nakolko o fiom rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 438 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2 C. s. p).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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