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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktobra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. R. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29T 43/2013, o
dovolani, ktoré podal obvineny Z. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, advokata v
Sali, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2014, sp. zn. 3To 134/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 30. septembra 2013, sp. zn. 29T 43/2013, bol obvineny Z. R.
uznany za vinného zo zlo¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom stbehu s pre¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

v obci Diakovce pred pohostinstvom Cierny BaZant diia 4. februara 2011 v &ase o 04.15 hod, hliadka
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala v zlozeni nstrzm. X. T. - velitel’ hliadky a strzm. Be. K. J.
- ¢len hliadky vykonévala tlohy v ramci zdkona o policajnom zbore - bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, spozorovala velkou rychlostou sa bliziace vozidlo AUDI S6 s EC: Z., rozhodla sa toto
vozidlo zastavit a skontrolovat, pricom vodi¢ vozidla pri zaregistrovani hliadky prudko spomalil a
nasledne prudko vyrazil s vozidlom smerom na ¢lenov hliadky, ktori ho zastavovali, pri¢om tito museli
odsko€it’ do priekopy, aby sa vyhli zrdzke s vozidlom, Z. R. dalej pokracoval v jazde, priCom ho
prenasledovala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala az do obce Mattiskovo, kde pri
prichode hliadky sa pokusal vozidlo zaparkovat’ do dvora rodinného domu ¢. 14, pricom bol zadrzany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sal'a, kde po nasledne vykonanej dychovej skuske na
alkohol bolo u tohto vodi¢a namerané 0,62 mg/1 alkoholu v krvi, ¢o predstavuje mnozstvo 1,29 promile,
¢o vylu€uje jeho sposobilost’ viest’ motorové vozidlo, a teda mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l'udi alebo
sposobit’ zna¢ntl §kodu na majetku.



Za to mu bol podl'a § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny trest odilatia slobody na tri roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a v zmysle § 51 ods. 2 Tr.
zak. mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim po ustanovenu sktiSobnu dobu troch rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. ulozil sud obvinenému R. obmedzenie spolivajuce v zikaze
pozivania alkoholickych napojov a inych nédvykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému tiez trest zadkazu ¢innosti riaditt motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dva roky.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuci o odvolani obvineného Z. R. podla § 319 Tr. por. toto odvolanie
zamietol uznesenim z 18. marca 2014, sp. zn. 3To 134/2013.

Obvineny Z. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, advokata v Sali, podal proti
uzneseniu krajského sudu ako aj prvostupniovému rozsudku dovolanie. V jeho pisomnych dovodoch
uviedol, Ze uznesenie krajského sudu i rozsudok okresného sudu povazuje za vecne a pravne nespravne,
pretoze uvedené sudy vo svojich dovolanim napadnutych rozhodnutiach nespravne pravne posudili
zisteny skutok, ¢im naplili dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. K naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. do§lo podla nazoru
obvinen¢ho v konani, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchédzalo a nedostatky neboli napravené v
ramci konania o odvolani.

Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny
R. povazuje to, ze tak v pripravnom konani ako aj v konani sidnom sa nevykonal obvinenym
navrhovany vySetrovaci pokus alebo rekonStrukcia, ¢im by sa podla jeho nazoru ozrejmili rozhodujice
okolnosti skutku, alebo by sa odstranili rozpory vo svedeckych vypovediach dvoch svedkov, ktori jedini
ho usved¢ovali. Akceptacia jeho navrhu by mala vplyv i na pravne posudenie predmetného skutku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny Z. R. poukazal na
existenciu dvoch skupin dokazov. Prvu tvoria svedecké vypovede prislusnikov policie J. a T., ktoré
sved¢ia neprospech obvineného. Druhu skupinu vypovede obvineného, X. J. a prepis telefonického
hovoru hliadky s operaénym strediskom z inkriminovaného prenasledovania unikajaiceho motorového
vozidla. Obvineny zastava nazor, ze sudy nespravne pravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav, ktory je
plny rozporov, pricom za existencie dvoch skupin dokazov nepostupovali v sulade so zasadou ,,in dubio
pro reo®.

Z druhej skupiny dokazov, ktoré obvineny R. povazuje za dokazy svedCiace v jeho prospech, zvyraziuje
svedecki vypoved svojej druzky X. J., z ktorej vyplyva, Ze trestnii ¢innost’ uvedeni v obzalobe
nespachal. Priebeh komunikacie policajnej hliadky s Operaénym strediskom Galanta zo dia 4. decembra
2012, ako vyplyva z listinného prepisu zvukového zdznamu, neobsahuje zmienku o utoku na verejného
Cinitel'a ani presné eviden¢né Cislo prenasledovaného vozidla, resp. nahlasenie tzv. ,zrkadlového EC.
Obvineny Z. R. z toho usudzuje, Ze trestny ¢in Utoku na verejného cCinitela bol ¢lenmi hliadky
vymysleny.

Okrem toho obvineny uvadza, ze vo vypovediach prislusnikov Policajného zboru su rozpory. Zatial’, Co
prislusnik Policajného zboru T. ako svedok uviedol, Ze ani na chvilu nestratili (pri prenasledovani) ocny
kontakt s tymto vozidlom, prislusnik Policajného zboru J. vo svedeckej vypovedi hovori, Ze stratili
prenasledované vozidlo z priameho dohladu, pretoZze tam bola zakruta. Obvineny z toho usudzuje, Ze
prislusnici Policajného zboru nemali bezprostredne neustale prenasledované vozidlo ,,na o¢iach®, takze
podla obvineného lo o iné vozidlo, ktoré neuposlichlo vyzvu na zastavenie. Ked’ im toto vozidlo
»vypadlo z dohladu®, prvé im ,,pri§lo pod ruky*“ vozidlo obvineného. Nasved¢uji tomu i nepresnosti v
otazke LED osvetlenie vozidla.



V pripade, ak by sa vykonali obvinenym navrhované doékazy, mohli sa stdy, podla nazoru obvineného,
vysporiadat s uvedenymi obhajobnymi namietkami, vratane neopravneného vniknutia prislu§nikov
Policajného zboru do jeho obydlia bez povolenia.

Dalej obvineny uviedol, Ze aj za situacie, kedy sa pachatel’ k predmetnému skutku priznal, uloZeny trest
je neprimerane prisny, pri¢om sa mohol vyuzit' in§titGt mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby.

Z tychto dovodov obvineny Z. R. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po vysloveni
porusenia zakona v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/
Dohovoru v neprospech obvineného z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr.
por. zru§il podla § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok
okresného sudu a podla § 388 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Galanta, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom senate.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta. Z jej
vyjadrenia vyplyva, Ze v pripravnom konani ani v konani pred stdom neboli ziadnym spdsobom
porusené prava obvineného na obhajobu. Obvineny si obhajcu sam zvolil, tento sa zucastfioval
vySetrovacich tkonov a sudnych pojednavani. Zasadnym porusenim préva na obhajobu sa rozumie
najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, neupovedomenie obhajcu o tkonoch, na ktorych sa
moze zicCastnit’.

Prokuratorka zdoraznila, Ze nemozno povazovat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu to, ked orgén
¢inny v trestnom konani alebo sud nevyhovie kazdému navrhu obhajcu alebo obvineného na vykonanie
vySetrovacieho tikonu.

Pravne posudenie predmetného skutku sidom povazuje prokuratorka za spravne. Na zaklade rozsiahleho
dokazovania nie st Ziadne pochybnosti o tom, aké vozidlo policajti prenasledovali, kde zaparkovalo a kto
bol vodicom. Naopak, tvrdenie obvineného Z. R. o tom, ako nechal vo dvore s otvorenou branou
nastartované vozidlo, odiSiel do domu a tam zaspal, vyznieva nanajvy$ nevierohodne. Spochybnenie
vierohodnosti vypovede svedkyne X. J. nevyplyvalo primarne zo skuto¢nosti, ze je druzkou obvineného,
ale z faktu, Ze menila a modifikovala svoje vyjadrenia, ¢im znizila vierohodnost’ svojej vypovede na stde.

Prokuratorka preto povazuje rozhodnutie prvostupiiového i odvolacieho sudu za spravne a plne v stilade
s vykonanymi dékazmi a zdkonom, ked’ uznali obvineného R. za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Rovnako za zakonny a
spravodlivy povazuje aj trest, ktory bol za to obvinenému ulozeny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. R. odmietol, lebo nie si splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su spnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obsah podaného dovolania je opakovanim obhajobnych
tvrdeni obvineného Z. R. v priebehu doterajSicho konania v tejto trestnej veci, vratane konania
odvolacieho.



V suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvédza,
ze tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikdcie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav. Z dikcie, ktord je obsahom ddévodu ,,pod pismenom i/ je zrejmé, ze
dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, zZe tkzv. skutkova veta
(opis priebehu skutku obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti sudneho rozhodnutia, v danom pripade rozsudku
okresného stidu potvrdeného odvolacim siidom) obsahuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré vyzaduje
pouzitd pravna kvalifikicia skutku. Poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
obvineného s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych stidom prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud preto nie je
mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant na preskiimanie rozhodnutia stidu druhého stupna.

Dovolaci sud pri preskimavani opodstatnenosti tohto obvinenym uplatneného dovolacicho doévodu
dospel k zaveru, ze skutok ustdleny vo vyrokovej €asti uz uvedeného stidneho rozhodnutia obsahuje
vietky skutkové zistenia napliajice zékonné znaky trestnych &inov utoku na verejného &initela a
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spachanych obvinenym R. v jedno¢innom subehu tak, ako to
spravne kvalifikovali oba nizsie stidy. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu na strane 6 a 7 je zrejmé
akymi uvahami sa riadil prvostupiiovy std pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vysporiadal s
obhajobou obvineného (identickou v detailoch s obsahom dovolania), preo jej neuveril a z ktorych
skutkovych zaverov vyvodil naplnenie zdkonnych znakov prisluSnych skutkovych podstat predmetnych
trestnych ¢inov. Precizne sa vecou zaoberal aj krajsky sud, ktory reagoval na vSetky odvolacie namietky
obvineného, o ¢om sved¢i obsah oddvodnenia na strane 4 aZ 6 dovolanim obvineného napadnutého
uznesenia krajského stdu.

Skuto¢nost’, ze sudu neakceptovali vykonanie obvinenym navrhovaného vysetrovacicho pokusu alebo
rekonstrukcie, nezakladd sama o sebe dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, ako
sa mylne domnieva obvineny R.. Okresny sud v rozsudku na strane 7 (posledny odsek) odévodnil prec¢o
navrh obvineného neakceptoval. Dovolaci sud v tejto stivislosti konstatuje, ze uréenie rozsahu vykonania
potrebného dokazovania, vratane posudenia dovodnosti navrhov stran na vykonanie d’al§ich dokazov je
vylu¢ne zalezitost'ou sudu. Odmietnutie ich vykonania nezaklada poruSenie prav obvineného na obhajobu
zasadnym spdsobom, ako to tvrdi obvineny Z. R. v podanom dovolani odvolavajic sa na ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Kedze najvy$si sud nezistil existenciu dovolacicho dévodu vztahujuceho sa k prévnej kvalifikacii

predmetného skutku, ani dovod svedCiaci o zdsadnym spdsobom porusenom prave na obhajobu, bez
preskiimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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