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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zzalobcu Pol'nohospodarska
Péda s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeného LawService, s.r.0., so
sidlom vo Zvolene, Straz 223, proti zalovanému S. N., byvajuicemu v H., S. M. XX, zastipenému JUDr.
Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Nitre, Damborského 13, ICO: 50 361 864, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/116/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2020 sp. zn.
7Co0/188/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 11. jala 2019 ¢. k. 25C/116/2016 - 253 vyrokom I. navrh na prerusenic konania do
skoncenia konania sp. zn. 11S/259/16 vedenom na Krajskom sude v Nitre zamietol, vyrokom II. Zalobu
zamietol a Zzalovanému voci zalobcovi priznal plnti ndhradu trov konania (vyrok III.) Na pojednavani
konanom 11. jula 2019 pripustil zmenu petitu, ktorou sa Zalobca domahal, ze nehnutelnost’ (parcela ¢.
XXXX, orna poda o vymere 1 539 m2 v kat. Gizemi parc) patrila zalobcovi v ¢ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni zo dia 18. augusta 2016. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 137, § 142
ods. 1, ods. 2, § 143 ods. 2, ods. 3, § 228 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), § 6 ods. 6 zakona ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho préva k nim.
Podl'a nim zisteného skutkového stavu zalobca ako kupujici uzatvoril so zalovanym ako predavajicim
kapnu zmluvu na predaj parcely ¢. XXXX o vymere 1 539 m2 v kat. izemi F.. Predmetna zmluva bola
katastrom nehnutelnosti zavkladovana, nasledne vSak na zaklade protestu prokuratora bol vklad zruseny
z d6vodu, ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu. Nato zalovany predal predmetni nehnutelnost’
spolo¢nosti MH Invest s.r.o., ktora ju predala spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. Sud prvej inStancie



skons$tatoval, Ze predmetna nehnutelnost’ bola vyvlastnend rozhodnutim Okresného tradu Nitra z
dévodu vybudovania strategického parku; na zaklade ¢oho preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost MH
Invest s.r.o. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze v ¢ase prevodov nehnutelnosti zo
zalovanej na MH Invest s.r.0., nasledne na MH Invest II s.r.o. a v ¢ase vyvlastnenia bola v katastri
nehnutelnosti zapisana poznamka o prebichajicom sudnom konani eSte pod pdvodnou sp. zn.
49C/50/2016. Uviedol, Ze na Krajskom sude v Nitre prebicha konanie o neplatnost’ vyvlastnenia pod sp.
zn. 11S/259/16, pri€om zalobca navrhol do skoncenia tohto konania prerusit’ konanie, pretoze v pripade
uspechu sa zalobca zapiSe ako vlastnik nehnutelnosti. Poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10SzRk/19/2018, podla ktorého je predkupné pravo Statu objektivna
okolnost’, pre ktort je pravne nemozné plnenie vo forme zavkladovania kipnej zmluvy medzi zalobcom
a povodnym vlastnikom nehnutelnosti. Zavkladovanie kipnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo
zru$ené a zalovany ako vlastnik predal nehnutelnost’ spolo¢nosti MH Invest s.r.0. s tym, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je v katastri evidovand spolo¢nost’ MH Invest s.r.o. a pripomenul, Ze v ¢ase vyvlastnenia
zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti. Aj pri ur¢ovacej zalobe je ale tlohou sudu skiimat’ dévodnost’
podanej Zaloby z pohl'adu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda nalichavy pravny zaujem zalobcu na
podanej zalobe. Okresny sud taktiez zdoraznil, ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit’
predmetnym navrhom na urcenie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol ti€astnik takéhoto
konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Aktualny
evidovany vlastnik nehnutel'nosti nie je pravnym nastupcom zalovaného, z ¢oho vyvodil, Ze zalovany nie
je pasivne vecne legitimovany. K tomuto nazoru dospel aj s poukazom na osobitny spdsob nadobudnutia
vlastnictva vyvlastnenim, ked’Ze spornou stranou mal byt aktualny vlastnik nehnutelnosti. Mal za to, ze
zalobca nemd naliechavy pravny zdujem na podanej Zalobe ani z dovodu uplatiiovania si nadhrady za
vyvlastnenie z Gischovy z dovodu, ze v tomto pripade Zalovany mal vyplatenu kipnu cenu a tschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolocnostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.0.;
zalobcovi by ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny narok na vyplatenic nahrady za
vyvlastnenie. K poziadavke zalobcu, aby si sud ako predbezni otazku vyrieSil opravnenost’
nadobudacieho titulu (aj ked’ nedoslo k jeho zavkladovaniu), sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze
tato otazka je vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby nadbytocnd; povazoval za nehospodarne
skumanie, ¢i bola zmluva uzavretd v sulade so zadkonom, jej rozpor s dobrymi mravmi, pretoze aj keby
vyhodnotil, Ze bola uzavreta platne (titul), nemoéze konvalidovat' splnenie podmienky nadobudnutia
vlastnictva vkladom (modus). Iny zakonny spdsob nadobudnutia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia Zalobca
neprezentoval. V neposlednom rade okresny std akcentoval, Ze v konani pod sp. zn. 11S/21/2016 bolo
rozhodnuté o zruSeni zavkladovania vlastnictva zalobcu k predmetnej nehnutelnosti. Pritom v obdobnej
veci sp. zn. 10SzRk/19/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Zze predkupné pravo Statu
znamena prekazku, pre ktorti nemozno zapisat’ vlastnictvo zalobcu na zéklade zmluvy s povodnym
vlastnikom. Z pohl'adu splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva Zalobcu k
nehnutelnosti chyba splnenie podmienky zipisu do katastra nehnutelnosti, ked’ az tymto zdpisom sa
nadobuda vlastnictvo. Sud prvej inStancie zadverom poznamenal, Ze konanie o neplatnost’ vyvlastnenia
sp. zn. 11S/259/2016 nie je skoncené a vyslovil, ze ani zruSenim vyvlastiiovacicho rozhodnutia by sa
zalobca nestal vlastnikom nehnutelnosti, pretoze v tom pripade by bola zrusena aj ¢ast’ o tschove.
Ked'Ze predmetné neskonéené konanie nema vplyv na rozhodnutie v pojednavanej veci, nevidel dovod na
preruSenie konania a navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 3 CSP zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal plnt nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,.krajsky sad“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
26. novembra 2020 sp. zn. 7Co/188/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil a zalovanému voc¢i Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sidom prvej
inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskiimatelnost’ rozsudku a tym vadu
konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. K priebehu konania zrekapituloval, ze
ked’ze Zzalobca napriek uzatvoreniu kupnej zmluvy so zalovanym nebol do katastra nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik prevadzaného pozemku a nasledne doslo k jeho vyvlastneniu a zloZeniu ndhrady za
vyvlastnenie do sudnej Gschovy, nemohol sa d’alej domahat’ urcenia vlastnickeho prava k pozemku,



ktory uz bol vyvlastneny, preto doSlo k zmene zaloby a Zalobca Ziadal urcit, Ze bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v case vyvlastnenia. Z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 z 18. augusta 2016 Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky
vyplyva, Ze vlastnicke pravo bolo vyvlastnené spolo¢nosti MH Invest 11, s.r.0. v prospech spolo¢nosti
MH Invest s.r.o. V rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze nakolko sa (okrem inych konani) vedie aj
konanie na Okresnom stude v Nitre o ur¢enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti (parcela ¢.
XXXX), s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 6 zdkona 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o ntiitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim sa nahrada za vyvlastnenie vlozi do stidnej
uschovy na Okresnom sude Nitra. Podl’a krajského sudu vyvlastnenim spornej nehnutelnosti zalobca uz
logicky nemohol mat’ zaujem na pozadovanom urceni; ziadal preto uréit, Ze bol vlastnikom v Case
vyvlastnenia, aby mu v pripade vyhovenia naroku bola vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Vychadzal z
toho, ze zalovany neplatne odsttpil od kipnej zmluvy a v pripade neplatnosti odstapenia by bol prave on
vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci sud ndzoru, ze Zalobca ma nalichavy
pravny zdujem na urceni, ze bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia, takyto rozsudok by
zalobcovi umoznil vyplatenie nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti,
preto nalichavy pravny zaujem na takomto urCeni povazoval za legitimny. Z obsahu zmeneného
zalobného navrhu vyplyvalo, Ze Zalobca sa snazil dosiahnut’, aby bolo v stlade s uvedenym rozhodnutim
spravneho organu urcené, ze mu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku ma byt vyplatena
vyvlastiiovacia nahrada. Krajsky sud mal za zrejmé, Ze dévodom zlozenia nadhrady do uschovy bolo
prebiehajice sudne konanie, predmetom ktorého bolo urCenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, ktoré konanie ma vplyv na to, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku.
Zopakoval, ze na Okresnom sude v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016 sud prijal od
zlozitela MH Invest, s.r.0. ndhradu za vyvlastnenie do sudnej ischovy. Odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluvna volnost Zalovaného ako vlastnika predmetnej spornej
nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zdkonné predkupné pravo s$tatu (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zédkonov)
bola obmedzend priamo zo zdkona a zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v
pripade jej zamysl'aného predaja tuto prednostne pontiknut’ na kupu $tatu. Preto urceniu vlastnickeho
prava tak, ako sa ho Zalobca po zmene zaloby domahal, brani nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/3/2018,
3Szrk/5/2017 a 10Szrk/8/2017, ktoré kasaénu st'aznost’ zamietli s odévodnenim, ze vzhl'adom na pravnu
podstatu predkupného préva a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo §tatu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’
zmluvy, ale dodato¢nii nemoznost’ plnenia zavédzku. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava §tatu
podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto
predkupného prava pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost, ktora ma
vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Mal za to, ze uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo
az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne
zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Krajsky std nasledne
zrekapituloval, ako bol v danej veci 2. jula 2015 Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor, doruceny
navrh z 24. jina 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na
zaklade kupnej zmluvy €. 2015/6/C26 z 18. juna v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 17. jula 2015 uzavretej
medzi predavajucim S. N. a kupujicim (zalobcom). Spravny organ prvého stupiia (Okresny urad Nitra,
katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod ¢. V 5228/15-9 z 24. jula 2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$sie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobcu s
tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dia 24. jala 2015. Na zaklade protestu prokuratora proti tomuto
rozhodnutiu vydal 24. marca 2016 prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o
navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. Z
uvedené¢ho mal odvolaci sid za zrejmé, ze pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad



vlastnickeho prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku,
a to priamo zo zdkona dilom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou 8.
jula 2015. Aj s ohl'adom na zavery kasa¢ného sudu (vo vyssie uvedenych rozhodnutiach) odvolaci sud
vyvodil, ze ak v pripade po uzavreti kupnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné
pravo prihliadat. Uvedena skutoCnost nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym
nastéva pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia a uzavrel, ze vznik predkupného prava Statu predstavuje
trvali prekazku, ked’ze v danej veci doSlo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Tak sa
plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo 17. jina 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo 17. jula 2015 stalo
nemoznym a povinnost' Zalovaného plnit' zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca by nemohol byt vlastnikom ani ku diu
vyvlastnenia sporného pozemku. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol uspeSny v
odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolanie v €asti namietajuiceho ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zd6vodnil nespravnym procesnym
postupom porusujicim pravo na spravodlivy proces, ked nespravny procesny postup stdu mal
spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi
podstatnymi a relevantnymi argumentami. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) zalobca videl pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a
zavizkovopravnych ucinkov zmluvy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu (sp. zn. 2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) s tym, ze zmluva ktorou
dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platnd po podpisani uc¢astnikmi, pricom
ucinnost’ zmluvy nastava stcasne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu st u¢astnici viazani
prejavom vole. Udastnikmi zhodné prejavy vole, smerujice k uzatvoreniu zmluvy, st pravnymi tikonmi
zakladajlicimi v zmysle § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika medzi uc¢astnikmi ob¢ianskopravny vztah, z
ktorého im vyplyvaji uréité vzajomné prava a povinnosti. U¢innost’ zmluvy nastava si¢asne so vznikom
platnej zmluvy. Rozhodnutie sprava katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nie
je rozhodnutim, s ktorym by zidkon spajal vznik U¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci. Odvolaci sud sa podla jeho nazoru odklonil od rozhodovacej praxe NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ked’ v podstate stotoznil vecnopravne a obligacnopravne
ucinky kipnej zmluvy s argumentom, Ze to, ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu
Statu) znamend, ze nenastali vecnopravne U¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie ndsledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava. Podla
jeho nazoru dosial nebola rieSend otdzka ,,dodatocnej nemoznosti plenia v dbsledku vzniku
predkupného prava Statu“. Zdoéraznil, Ze principidlnou podmienkou dodatocnej nemoznosti plnenia je jej
trvaly charakter, Co vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého nie
je plnenie nemozné, ak ho mozno uskutoénit’ az po dojednanom Case. V zasade neprichadza do tvahy,
aby zé&védzok zanikol z dovodu prechodnej nemoznosti plnenia a nésledne sa obnovil po odpadnuti
solu¢nej prekazky. Pripomenul, ze dovolaci sud doposial’ rieSil len ddsledky pripadného porusenia
(vecného) predkupného prava (akym je i predkupné pravo statu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej
z predkupného prava domahat' od nadobudatela, aby jej vec pontkol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dévodil, ze dodato¢na nemoznost’
je pri predkupnom prave vylic¢ena a ndsledkom nespravneho pravneho posudenia tejto otazky odvolacim
sudom nemal moznost’ preukéazat, ze pozemok nadobudol na zéklade platnej kipnej zmluvy. Vzhladom
na vyssie uvedené dovolatel’ ziadal rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' v celom rozsahu a sucasne v
zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je skutkovo a
pravne spravny. Nesuhlasil s vytykanym arbitrarnym zd6vodnenim odvolacieho sudu, oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V plnom



rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom studu, podla ktorého od vzniku zdkonného predkupného prava
Statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo k ¢asti predmetu sporu dna 8. jala 2015
schvalenim osvedCenia o vyznamnej investicii vladou Slovenskej republiky bola zmluvna volnost
7alobcu obmedzena priamo zo zikona. Zalovany bol, vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava
a ucel sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z., povinny pontknut pozemok prednostne §tatu. Uvedené
skutkové a pravne skuto¢nosti sposobili, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy medzi stranami sporu z 18. jina
2015 nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne
nemoznym. Preto bol ndzoru, ze dovolatel sa na zaklade zmlav nemohol stat’ vlastnikom sporného
pozemku a tak nim nemdze byt ani ku diiu jeho vyvlastnenia a preto bola Zaloba nedévodna. Namietky
dovolatela o nespravnom postdeni néasledkov spojenych s porusenim predkupného prava a o odklone
odvolacicho stidu od ustalenej praxe odvolacicho stdu s poukazom na citované rozhodnutia tak
povazoval za nedovodné. Zaverom uviedol, Ze neexistuju Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré
by odovodiovali odklad pravoplatnosti rozhodnutia a ziadal dovolanie Zzalobcu ako nepripustné
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je sice pripustné, ale je nedévodné.

6. Postidenim ndvrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

16. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup odvolaciecho stdu, spocivajuci v arbitrarnych zaveroch a nedostatku riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentami.

17. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietan¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej intancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

18. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 383/06).

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni



interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

19.1. Z oddvodnenia rozhodnuti stidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked’ odvolaci sud napokon dospel k zaveru o existencii nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia, nakol’ko
rozsudok urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v Case vyvlastnenia by Zalobcovi umoznil
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutelnosti, preto jeho nalichavy
pravny zaujem na takomto ur€eni povazoval za legitimny. V danom pripade podl'a nazoru dovolacieho
sudu evidentne neslo o ur¢enie vlastnickeho prava do minulosti, Zalobca sa toho ani nedozadoval, a teda
neziadal, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie akcentovali zaver, ze zmluvna volnost’ Zalovaného ako vlastnika
predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zékonov) bola obmedzend priamo zo zakona a zalovany ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamysl'aného predaja, tito prednostne ponuknut’ na kupu Statu.
Odvolaci sud dostato¢ne jasne vylozil dévody, pre ktoré urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
zalobca po zmene Zaloby domahal, brani nemoznost’ plnenia. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 6Szrk/3/2018, 3Szrk/5/2017 a 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu st'aznost’ zamietli
s oddvodnenim, ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu obmedzena priamo zo
zakona. Tato skutoCnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢ni nemoznost’ plenia zavézku.
Pokial’ by okresny urad v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
existenciu predkupného prava statu podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 175/1999 Z. z. obmedzujiceho zmluvni
volnost’ povinného z tohto predkupného prava pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti
neprihliadol ako na skuto¢nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, bolo by to v rozpore s u¢elom a
cielmi zékona €. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Zrozumitelne tiez
vylozil, ze uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktord
je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny skamat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Krajsky std tieZ nalezitym spdsobom zrekapituloval sled jednotlivych
skutkovych okolnosti pripadu, ako bol v danej veci 2. jula 2015 Okresnému turadu Nitra doru¢eny navrh
z 24. jina 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zéklade
kapnej zmluvy €. 2015/6/C26 z 18. juna v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17. jula 2015 uzavretej medzi
predavajucim S. N. a zalobcom. Spravny organ prvého stupiia (Okresny urad Nitra, katastralny odbor)
vydal rozhodnutie pod ¢. V 5228/15-9 z 24. jala 2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k vy$Sie oznaCenej nehnutelnosti v prospech zalobcu s tym, Ze pravne u¢inky
vkladu nastali 24. jila 2015. Na zaklade protestu prokuratora proti tomuto rozhodnutiu vydal
prvostupiiovy spravny orgéan 24. marca 2016 rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o navrhu na vklad
prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Z uvedeného
odvolaci std logicky vyvodil, Ze pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy, vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku a to priamo
zo zakona diiom schvdlenia ndvrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou 8. jala 2015. S
ohl'adom na zavery kasa¢ného sudu (vo vysSie uvedenych rozhodnutiach) dodal, Ze ak po uzavreti
kapnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo $tatu
predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto¢nost’
nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastdva pravna nemoznost’ dohodnutého
plnenia a uzavrel, Ze vznik predkupného prava Statu predstavuje trvala prekazku, ked’ze v danej veci
doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného préva. Svoju argumentaciu zavisil tym, Ze na tomto



zaklade sa plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo 17. jina 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo 17. jula 2015
stalo nemoznym a povinnost’ Zalovaného plnit' zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k presvedCivému zaveru, ze zalobca by nemohol byt
vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia sporného pozemku.

19.2. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sad pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do Uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zédkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Za procesni vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04,

I. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Kedze myslienkovy postup sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali, dovolaci std neakceptoval opodstatnenost’” dovodov, ktoré Zalobca uvadzal v
dovolani o zmétoc¢nosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vyCerpavajiceho odoévodnenia (nevyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentami). Zalobca tak neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a preto dovolaci sud pristapil k postdeniu
dovolania zalobcu aj z hladiska dalSicho uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

21. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel namietal
nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a zdvizkovopravnych ucinkov zmluvy*,
pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) s tym, ze zmluva ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platna po podpisani uc¢astnikmi, pri¢om u¢innost’ zmluvy nastava sti¢asne so vznikom
platnej zmluvy.

23. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spoc¢ivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru



dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

24. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’ formuloval Zalobca v dovolani (ods.
22) s oponenturou, ze zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna
po podpisani G¢astnikmi, priCom ucinnost zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy; od
daného okamihu su G¢astnici viazani prejavom vole. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze platna zmluva o
prevode nehnutelnosti je len prvym pravnym krokom a sama osebe bez d’alSicho pravneho tikonu eSte
nema za nasledok nadobudnutie resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristipit’ d’alSia pravna
skuto¢nost), t. j. vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne 0¢inky. Az vkladom do katastra
nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava uc¢innou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa
uskuto¢iuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni.

26. K (volne sformulovanej) pravnej otdzke nastolenej Zzalobcom ohladom ,,vecnopravnych a
zavidzkovopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je platna po
podpisani u¢astnikmi, pricom u¢innost’ zmluvy nastava sicasne so vznikom platnej zmluvy*, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012), je namieste upriamit’ pozornost’ predovsetkym na to, ¢im (akou
otazkou) sa v skuto¢nosti dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 z 28. februara 2006, ktory
bol publikovany aj v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
R 59/2007, zaoberal. Za otazku zasadného pravneho vyznamu, pre ktorti odvolaci sud pripustil
dovolanie, odvolaci sud povazoval posudenie ,,&i umrtie prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o
vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava nadobudatelom rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked’ na jednej strane plati ustanovenie §
460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢stvo sa nadobuida smrtou porucitela, av§ak dediCia st
prejavom svojho pravneho predchodcu - poruéitela viazani do rozhodnutia o vklade®. Dovolaci sud v
predmetnom rozhodnuti aproboval spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho stdu, ze smrt’ darcu nebola
sama osebe dovodom zamietnutia ndvrhu na vklad v katastri nehnutelnosti. Ako dalej konStatoval,
umrtie UCastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi vole smerujucimi k vzniku
vecnopravnych u¢inkov zmluvy, trva teda nad’alej aj pre dediCov ucastnika, ktori vstupuju do prav a
zavidzkov zomrelého ucastnika obc¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému do$lo na podklade zhodnych
prejavov vole ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnej veci (porovnaj napr. rozhodnutie uverejnené pod €. 78/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
suidov CSSR). Obdobné zavery vyslovil najvyssi sid aj v rozsudku sp. zn. 1S2r/15/2012 z 15. méja
2012 vo vztahu k povinnosti spravy katastra preruSit katastrdlne konanie podla § 3la pism. a/
Katastralneho zakona, nakolko az urc¢enim okruhu dedicov bolo mozné uréit’ okruh dedicov, ktori po
smrti porucitela vstipili do vSetkych jeho prav a povinnosti a teda po ur¢eni okruhu dedi¢ov, ktory bol
odporkyni znamy.

26.1. V posudzovanej veci mal odvolaci siid z vykonaného dokazovania za preukazané, ze 2. jula 2015
bol Okresnému tradu Nitra, katastralny odbor, doru¢eny navrh z 24. juna 2015 na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade ktipnej zmluvy ¢. 2015/6/C26 z 18. juna v
zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 17. jula 2015, uzavretej medzi predavajicim S. N. a kupujicim
(zalobcom). Okresny tirad Nitra, katastralny odbor, vydal rozhodnutie pod ¢. V 5228/15-9 z 24. jula
2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vySsSie oznacenej



nehnutelnosti v prospech zalobcu s tym, ze pravne ucinky vkladu nastali dia 24. jala 2015. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 dna 8.
jala 2015 schvélila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii na realiziciu stavby pod nazvom
»VWbudovanie strategického parku®, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Tymto
diiom, t. j. 8. jila 2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné
pravo §tatu. Na zaklade protestu prokuratora proti rozhodnutiu ¢. V 5228/15-9 z 24. jala 2015, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v prospech zalobcu
(pravne ucinky vkladu nastali 24. jula 2015), vydal Okresny turad Nitra, katastralny odbor
(prvostupniovy spravny orgén) diia 24. marca 2016 rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Kupna
zmluva medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorend dna 18. juna 2015, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ti€astnikov zmluvného vztahu obmedzend, tzn. neexitovala
skutoCnost’, ktord by branila realizicii predmetu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, ze eSte pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy
vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na
vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii vliadou 8. jula 2015. V pripade, ze po uzavreti kipnej zmluvy
a pred rozhodnutim spravneho orgédnu o ndvrhu na vklad vlastnickeho préva vzniklo §tatu predkupné
pravo, bol spravny orgén povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Mozno konStatovat, ze po
uzavreti kiipnej zmluvy medzi stranami sporu nastali okolnosti bréniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im
sa stalo plnenie zo zmluvy nemoZnym. Zalobca takto nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a preto vlastnikom nehnutelnosti nebol ani ku ditu vyvlastnenia.

26.2. So zretelom na odvolacim stidom prijaté skutkové a pravne zavery (ods. 26.1.) je zrejmé, ze v
dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej, redlne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu; z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom
rozsudku zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud (po uzavreti kiipnej zmluvy vznikom predkupného prava
Statu medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa stalo plnenie zo
zmluvy nemoznym, preto zalobca nemohol byt vlastnikom nehnutelnosti ani ku dilu vyvlastnenia) s
podstatou zaverov najvysSicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvadzanych v ods. 26 (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) nevyplyva, Zze by v preskiimavanej veci v pravnych otazkach,
ktorych sa tykaji tieto rozhodnutia - doSlo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelom nastolena
pravna otazka nezakladé Ziadnu opodstatnenost’ racionalnej pravnej argumentéacie v dovolacom konani a
nie je sposobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP a prip. nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

27. Dovolatel' vyvodzujic z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie nasledkov spojenych s pripadnym poruSenim predkupného prava. Dosial’ podla jeho nazoru
nebola rieSena otazka ,,dodato¢nej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava statu; v
tejto suvislosti uviedol, Ze principidlnou podmienkou dodatoénej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter, ¢o vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenic nemozné, ak ho
mozno uskuto¢nit’ az po dojednanom case. V zasade neprichadza do uvahy, aby zavdzok zanikol z
dovodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti solu¢nej prekazky. Na margo
tejto dovolacej namietky najvy$si sud poznamenava, ze odvolaci sid v rozsiahlom odévodneni
napadnutého rozsudku akcentoval, Ze urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca po zmene
zaloby domaha, branila dodato¢na nemozZnost’ plnenia, kedy zhodne ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zmluvna volnost’ zalovaného ako vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa
viazalo zakonné predkupné pravo $tatu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov) bola obmedzena priamo
zo zékona a zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamyslaného
predaja tuto prednostne ponuknut’ na kupu Statu.

28. Spravny bol tisudok odvolacieho sudu, Ze neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava statu podla § 3



ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z., obmedzujiceho zmluvna volnost’ povinného z tohto predkupného prava
pri zamySl'anom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie
vkladu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z.z. a porusenim § 31 ods. 1 zédkona ¢.
162/1995 Z. z. (katastralneho zakona). Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo az po
uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny
skumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny,
ktoré branili vkladu vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti. Zmluvna volnost zalovaného ako
vlastnika pozemku, ku ktorému viazlo predkupné pravo $tatu, sa tymto priamo zo zakona obmedzila (§ 3
ods. 5 zakon ¢. 175/1999 Z.z.) a zalovany bol povinny prednostne poniknut’ pozemok $tatu. Po uzavreti
ktpnej zmluvy medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa stalo
plnenie zo zmluvy nemoznym. V kontexte tychto zaverov odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/3/2018, 3Szrk/5/2017 a 10Szrk/8/2017, ktoré
zamietli kasacnu st'aznost’ s oddévodnenim, ze vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel
sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodusSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvnd volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zdkona.

29. Najvyssi sud rozsudkom z 30. maja 2018 sp. zn. 3Szrk/5/2017 zamietol kasaénli staznost
stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Nitra o vyhoveni protestu Okresnej prokuratiry Nitra a
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Vec prejednavajici
senat uviedol, Ze podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zadkona predkupné pravo Statu diiom
schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou. Vzhl'adom na pravnu podstatu
predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky dospel kasaény sud k zaveru, ze
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z. je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamys$laného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Podla
nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho tkonu - predmetne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku diu uzavretia
zmluvy. V Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna prava braniaca realizacii predmetu zmhuvy. Tato
situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Podl'a § 31 ods. 1
veta druhd zdkona €. 162/1995 Z. z. (katastralny zikon) ,,Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny
urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu®. Zdoéraznil, ze
spravny organ musi reSpektovat’ platny a u¢inny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré
nadobudnu uc¢innost’ k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho
vztahu. Spravny organ musi re$pektovat’ pravny stav vyplyvajici z verejnopravnych predpisov.
Kasa¢ny sud na tomto zéklade uvedent situdciu vyhodnotil ako dodato€nt pravnu nemoznost’ plnenia,
ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zéklade ustanovenia §
3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatocni pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujuci o
navrhu na vklad je podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) povinny prihliadat’.
Spravny organ musi skumat’, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., teda ¢i bola
predmetnd nehnutelnost’ prednostne ponuknuta S§tatu. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na existenciu predkupného Statu podla §
3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost’ povinného z tohto predkupného
prava pri zamy$lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutoCnost, ktorda ma vplyv na
povolenie vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. a
porusenim § 31 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. Uzavrel, Ze uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo
Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmhuvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny



urad je povinny skumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

30. K rovnakym pravnym zaverom v skutkovo obdobnych veciach dospel najvys$si sud (sprévne
kolégium) aj v rozsudkoch sp. zn. 3Szrk/2/2018 a 10Szrk/8/2017.

31. Dovolaci sud na tomto mieste dava predovSetkym do pozornosti rozsudok najvy$sieho stdu sp. zn.
6Szrk/3/2018 z 18. maja 2018, ktorym bola prejednand obdobna skutkova a pravna vec, a ktory bol
publikovany aj v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
54/2018 s pravnou vetou: ,, Zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné
predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajacich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), je
obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich
zamys$laného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kiipu $tatu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zakonného predkupného prava $tatu, ktoré obmedzuje zmluvnii vol'nost’ povinného subjektu, je
v rozpore s ucelom a cielmi zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a poruSenim
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo
Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti”. Najvy3$si sud uviedol, ze ti€elom konania o ndvrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zakonnych podmienok pri
nakladani s nehnutel'nostami. Zjednodu$ene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani
skumat’ platnost’ zmluvy, zmluvnu volnost’ a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost’'ou. Nakolko
je okresny urad povinny zistit’ presne a Uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skuto¢nosti
ku dnu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skiima, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti. V prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kipnej zmluvy, je skuto¢nostou, ktord mohla mat’ vplyv na
povolanie vkladu. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ti¢el sledovany
zakonom ¢. 175/1999 Z. z. dospel kasacny sud k zaveru, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena
priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamyslaného predaja
prednostne pontknut’ tieto pozemky na kupu Stitu. Neprihliadnutie okresného tiradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného §tatu podla §
3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujiiceho zmluvni volnost” povinného z tohto predkupného
prava pri zamySlanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost, ktord ma vplyv na
povolenie vkladu, je podl'a kasaéného sudu v rozpore s Gcelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. a
poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo §tatu vzniklo az
po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny
skumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny,
ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

32. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanim napadnuty rozsudok zévisel od posudenia pravnej otazky (s
urcujucim vyznamom pre rozhodnutie odvolacicho stidu o dodatocnej nemoznosti plnenia v dosledku
vzniku predkupného prava statu), ktora bola uz ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu
vyrieSenad (ustalena rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017) a ktort odvolaci std
posudil presne v intenciach rozsudku najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho



sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 54/2018. Dovolaci sud preto v suvislosti s
uplatnenym dovolacim dovodom, ktorého pripustnost’ dovolatel odvodzoval od toho, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) konstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie v
celom rozsahu. Odvolaci sud totiz o nastolenej pravnej otdzke (s meritdrnym vyznamom pre jeho
rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu a teda napadnutym
rozhodnutim nedoslo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP).

33. Kedze dovolacia namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spocCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci v iom vymedzenych pravnych otazkach (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) je nedovodna a vzhladom na neopodstatnenost’ namietky, ze konanie
pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalobcu ako celok podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

34. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, Zze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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