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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 3. méja 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného R. E. pre zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona o dovolani obvineného R. E. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 5To/149/2018, zo
17. januara 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. E.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/31/2018, zo 4. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/149/2018, zo 17. januara 2018 bol obvineny R. E. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu sexudlneho néasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

»dna 22.10.2017 v case asi 21:00 hod. v meste W. pri poliklinike v S. S., na asfaltovom chodniku
rychlym krokom pristupil k poskodenej Ing. L. L., ktord sa k nemu tvarou otocila, tito pravou rukou
chytil za ruku a sucasne v lavej ruke drzal mobilny telefon, na ktorom jej ukazoval porno video a
pokojnym hlasom jej hovoril ,,pod’, uzijeme", na to ju oto€il k sebe a chytil ju za krk jednou rukou a
druhou rukou za ruku, na ¢o poskodend zacala kricat' o pomoc, drziac ju stale za krk jej pokojnym
hlasom povedal ,,to ti nepomdze”, takto ju odtiahol z osvetleného asfaltového chodnika ku krikom, kde
jej opit’ ukazoval v mobilnom telefébne porno video a povedal jej ,,pod’, tu si to uzijeme", nasledne
posSkodena prestala kri¢at, nakolko jej dal ruku na tsta a snazil sa stahovat’ z nej veci, odopnut’ jej
nohavice a daval jej pri tom ruku pod nohavice a ked’ mu nes$la rozopnit’ jej mikina, tak jej zacal davat’
ruku na prsia zvrchu mikiny a druhou rukou ju aj obchytkaval na bruchu, na ¢o sa mu poskodena
snazila vytrhnut’, ale on si ju potom dal k sebe a chytil ju za krk, vtedy poskodena zac¢ala opat’ kriat, na
¢o jej povedal opédtovne pokojnym hlasom ,,to ti nepomdze", potom sa ju snazil dat’ k zemi s pouzitim
sily, chytil ju aj za usta a krk, aby iSla dolu, poSkoden4d sa mu v8ak aktivne branila, mykala sa, a
nepodarilo sa mu ju dostat’ na zem, posSkodend si nésledne cupla na zem, jednou nohou sa opierala zeme,
zaCala opat’ kri¢at, na ¢o jej dal na tvar mokré listy s hlinou, nasledne poskodend prestala kricat’ a



nakoniec vyuZila ta skuto¢nost, Ze ju na moment pustil s tym, ze sa oprela o ruky, nohou ho kopla do
rozkroku, rychlo sa otocila a z miesta utiekla na zastdvku B. U., odkial mobilnym telefonom vec
oznamila rodicom, priCom uvedenym konanim poskodenej Ing. L. L. spdsobil rozne Skrabance a
modriny na celom tele, pre ktoré v§ak nevyhladala lekarske oSetrenie".

Za to bol menovanému uloZeny:

»l. Podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestné¢ho zdkona, § 47 ods. 2
Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj
ochranné sexuologické lieCenie tistavnou formou. Podla § 76 ods. 2 Trestného zadkona a § 78 ods. 1
Trestného zdkona sa obzalovanému ukladé aj ochranny dohlad’ na 3 (tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to mobilné¢ho telefonu zn.
Samsung, Ciernobielej farby, model: GT-S5830, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, vratane pamétovej
karty zn. Samsung micro SD 2 GB a SIM karty O2 na ¢islo XXXX XXX XXX.

I1. Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. E., nar. XX. G. XXXX, zamieta".

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie s poukazom na dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny podané dovolanie odovodnil v podstate nasledovne:

,,Dovolanie podavam z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), g)), h), i) Trestného
poriadku. Uz samotné trestné konanie bolo vedené v rozpore so zdkonom, v priebehu konania
dochadzalo k zmenam posudenie charakteru trestného ¢inu. Tomu zodpovedd aj nespravne pravne
posudenie zisteného skutku zo strany obzaloby a Krajského sudu v Trnave na zékladu spdsobu, akym
bol tento skutok ustaleny - nejednozna¢na a nepresvedciva vypoved poskodenej. Mam za to, ze odvolaci
sud svojim rozhodnutim o zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo¢inu znasilnenia v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zdkona na zlo¢in sexuédlneho nésilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona porusil a znemoznil moje pravo na uc¢inni obhajobu. A to poruSenim ustanoveni
Trestného poriadku § 322 ods. 3 - rozhodnutim rozsudkom vo veci sam, bez d’alSicho dokazovania pred
sudom. NepresvedCivo zisteny skutkovy stav na zaklade hypotetického sledu udalosti spoésobuje jeho
nespravne pravne posudenie a nejednotni pravnu kvalifikaciu. Co tvori hranicu pre jednoznadnost
posudenia pravnej kvalifikdcie medzi znésilnenim v $tadiu pokusu a sexudlnym nasilim? Pri zveliceni, je
to stav, stupeni ,,vyzleCenia" pachatela, obete? Pripadne, je to sposob a aktivita obrany obete, ¢i vobec
samotna obrana obete, ktord zabrani samotnému znasilneniu uz v §tadiu pred vyzleCenim? Ak tam
hranica nie je, alebo ju nevieme urcit, ako vieme rozli§it' pokus o znésilnenie v poc¢iato¢nom Stadiu, ak
napriek aktivnemu odporu obete pri§lo ku konaniu pachatela, ktoré vykazuje znaky sexualneho nésilia,
ale timysel pachatela bol obet’ znasilnit, no k tomu nedosSlo prave pre obranu obete. Kto stanovi v
danom memente tato hranicu? Obet’ vo svojej ,,spontannej vypovedi" ¢i organy ¢inné v trestnom konani,
ktoré nemaju ziadne iné dokazy. Potom vSetci pachatelia dopustajici sa trestného ¢inu znasilnenia,
pripadne v §tadiu pokusu sa dopustaju i trestného ¢inu sexualneho nasilia. Ak je skutok nepresvedéivo a
nehodnoverne preukazany a st akékol'vek pochybnosti pre spravne posudenie pravnej kvalifikacie, je
potrebné, aby boli tieto pochybnosti vyvratené.

1. Dovod uvedeny v 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku - zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu:

Za zasadné porusenic mojho prava povazujem skuto¢nost’, ze od samého pociatku vySetrovania t. j. po
vzneseni obvinenia (25.10.2017) som nemal obhajcu a nemal som moznost' s tymto prebrat’ moju
obhajobu. Moj vysluch za pritomnosti prokuratora ako aj vysluch poSkodenej (25.10 a 26.10.2017) po
vzneseni mojho obvinenia boli vykonané bez pritomnosti obhajcu. Taktiez do vizby som bol vzaty bez
toho, ze by som mal moznost’ hovorit o mojej obhajobe s obhajcom. Tento mi bol ustanoveny az
28.10.2017. V ramci pripravného konania v postaveni svedka bola vypocutd poSkodend, len v
pritomnosti vySetrovatelov. Aj po vneseni obvinenia bola poskodena vypocuta, av§ak bez pritomnosti
obhajcu a na ziadost’ poSkodenej v mojej nepritomnosti. Potom ako som opustil miestnost’, poskodena
detailne vypovedala. Som presved¢eny, ked’ze na takomto tkone som nemal obhajcu a moja tcast’ bola
vyla¢ena, ze OCTK vytvorili spolu s poskodenou spoloény scenér, ktory bol podkladom pre obzalobu.



Prave tato skutoCnost’ sa zasadnym sposobom prejavila na mojom postaveni obvineného v trestnom
konani. Mam za to, ze toto bol rozhodujiici moment a tejto nezdkonnej vypovede sa drzala poSkodena aj
v konani pred stidom.

2. D6évod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom:

Mam za to, Ze rozhodnutie stidu je nepochybne zaloZzené na dokazoch, ktoré st nezakonné s poukazom
na predchadzajiici dovod. Taktiez poukazujem na nezdkonnost’ rekognicie, ktorej vysledok si stid osvojil
v rozhodovani o vine, pretoze pred opoznanim som bol jediny v miestnosti vySetrovatela a Cakal na
prichod poskodenej. Rekognicia nebola vykonana zdkonnym spdsobom.

3. D6vod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku:

Mam za to, ze sud nespravne pravne vec posudil a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni.
Prvostupiiovy stid vychadzal z vypovede poskodenej, ktord uviedla, Ze konanim obvineného dospela k
presvedceniu, Ze ju chcem znasilnit’ a na zaklade vyhodnotenia vSetkych dokazov ma odsudil za zlo¢in
znasilnenia v §tadiu pokusu. Napriek tomu Ze neboli vykonané iné dokazy pred odvolacim stidom, tento
sud zmenil pravnu kvalifikaciu stthaného skutku. Mam za to, Ze toto je namietka pravneho charakteru,
ktora zaklad4 uvedeny dovolaci dovod.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism.
c), g), 1) Trestného poriadku a zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 1T/31/2018, zo 17.
januara 2019, ktorym som bol uznany vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
rozsudku a za ktory mi bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do ustavu so
strednym stupfiom strdzenia, ochranné sexuologické lieCenie tistavnou formou, ochranny dohlad v
trvani 3 roky a trest prepadnutia veci. Navrhujem, aby dovolaci std prikazal Krajskému stidu v Trnave,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory v podstate uviedol: ,,Prvostupiiovy sid dostato¢ne
zistil skutkovy stav za plného reSpektovania prav odstideného. Druhostupniovy std taktiez reSpektujuc
prava odsudeného sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a v potrebnom rozsahu vysporiadal s ndmietkami
odsudeného, pricom s rozhodnutim odvolacicho sidu sa v plnej miere stotoziiujem. Krajsky sad v
Trnave bez akychkol'vek pochybnosti rozhodol zdkonnym spdésobom a na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci (na zdklade zidkonne zabezpecenych a vykonanych doékazoch). Konanie
odsudeného R. E. vzhl'adom na zisteny a ustaleny skutkovy stav veci jednozna¢ne vykazovalo v sthrne
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona, ¢o napokon na zaklade odvolania podaného prokuratorom, konstatoval aj Krajsky sud v Trnave.
Vo vztahu ku skuto¢nostiam uvadzanym odstdenym, ktorymi mal byt naplneny dovolaci dé6vod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uvadzam, Ze ustalend judikatira vnima pravo na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako vytvorenie podmienok pre Uplne uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny a G¢inny trestny poriadok obsahuje
cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, typické pre prislu§né stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamena, ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. V suvislosti s uvedenym
poukazujem na to, Ze odsudeny R. E. mal v predmetnej trestnej veci ustanoven¢ho obhajcu, a to od
momentu vzniku dévodu povinnej obhajoby v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dalSie namietky odstdeného obsiahnuté¢ v podanom dovolani, tykajuce sa toho, ze



rozhodnutie sidu ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
poukazujuc na okolnosti za akych bola vypocuvand poSkodend, resp. na nezdkonny spdsob vykonania
rekognicie uvadzam, sud si pri rozhodovani o vine odstideného neosvojil vysledok rekognicie vykonanej
v pripravnom konani. Naopak, poc¢as pripravného konania bola s poskodenou vykonavana rekognicia na
zaklade fotografii, v ramci ktorej ako pachatela skutku oznadila osobu odlisni od odsudeného.
Poskodena oznacila odstdeného ako pachatela skutku na hlavnom pojednavani, a rovnako tak aj v
pripravnom konani v rdmci vykonanej konfronticie. V zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku ak
vypoved’ obvineného v zavaznych okolnostiach nesthlasi s vypoved'ou spoluobvineného alebo svedka a
rozpor nemozno vyjasnit’ inak, mdze byt obvineny postaveny tejto osobe tvarou v tvar. Z uvedeného je
zrejme, Ze poSkodend opoznala odstideného v rdmci vykonanej konfrontacie, pricom z obsahu vyssie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva potreba realizacie tohto dokazného prostriedku za
pritomnosti figurantov, ako to naznacuje odstdeny, ¢im mé byt dand nezédkonnost spdsobu vykonania
tohto dokazného prostriedku a z nej prameniaci dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni po zhodnoteni v§etkych vykonanych dokazov
okresnym stidom ako aj vSetkych okolnosti skutku mal za to, Ze na ich zéklade bolo mozné jednoznacne
ucinit’ zadver o vine odsudeného a tieto dokazy povaZoval za dostaCujuce, bez potreby doplnenia
dokazovania. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uvadzam, Ze vychadzajuc z obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava, poukazujiic pritom na
prislusné zakonné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, mam jednoznacne za to, Ze
Krajsky sud v Trnave bez akychkol'vek pochybnosti rozhodol zakonnym spésobom a na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu veci (na zaklade zakonne zabezpeenych a vykonanych dokazoch). Konanie
odsudeného R. E. vzhl'adom na zisteny a ustaleny skutkovy stav veci jednozna¢ne vykazovalo v sthrne
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, pricom Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani a naslednom ukladani trestu odsudenému R. E.
spravne ulozil podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 47 ods. 2, § 37 pism. m) Trestného
zékona nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupniom strazenia, podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad’ v trvani 3 roky,
podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ochranné sexuologické lieCenie istavnou formou, a taktiez
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - mobilného telefonu zn. Samsung.
Hoci dovolatel’ svoje d’alsie dovolacie namietky formalne podriadil pod dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nim uvadzané dévody v skutoCnosti z materidlneho hladiska
predstavujii namietanie spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu. Takto formulované dovolacie
dévody nemdzu byt vecne preskimavané v dovolacom konani, a to aj s poukazom na vysS$ie citované
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast’ vety za bodkociarkou. Dovolanie teda v tejto
¢asti nema taky kvalitativny obsah, ktory by odovodnoval potrebu reagovania na takto formulované
namietky dovolatel'a. Je pritom zrejmé, Ze sa jednad o namietky uvadzané aj v predchadzajicom S§tadiu
sudneho konania, s ktorymi sa vo veci konajuce sudy nalezite a presved¢ivo vysporiadali. Zvazenim
vsetkych aspektov konStatujem, ze v danom trestnom konani sa nevyskytli Ziadne procesnopravne ani
hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dovody dovolania. Uvadzané dévody dovolania v tomto
pripade nie su dané. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je potrebné prijat’ zaver, ze neboli splnené
dovody ani dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid, dovolanie odsudeného R. E., nar.
XX.XX.XXXX v Q., N. D., zastupeného obhajcom JUDr. Andreou Cechoviovou, na neverejnom
zasadnuti konanom podla § 381 Trestného poriadku bez preskiimavania veci podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Zaroveit davam do pozornosti, ze v predmetnej trestnej veci moze byt dany dovod
na odmietnutie podaného dovolania taktiez z dovodu podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§



373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom
nenaplneni dévodov dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujice podanie
odvolania v odvolacom konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do prévoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je zdsadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe
ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materialna pravoplatnost’).
Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozZzno o veci,
ktoré bola jeho predmetom nadalej pokraovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich ddvodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci sid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individuélne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit, Ze az takéto kvalifikované porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
moze byt doévodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vys$Sie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stiCasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné



chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineny R. E. v dovolani namietol, Ze v ¢ase od zadrzania az do rozhodnutia o vzati do vdzby nemal
obhajcu. K tomu najvyssi stid uvadza.

Menovanému bolo 25. oktobra 2017 vznesené obvinenie pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1 Trestného zakona (sadzba 5 az 10 rokov) a v ten isty defi bol zadrzany a vypocuty ako obvineny.
Sucast'ou zapisnice o zadrzani i zapisnice o vysluchu obvineného bolo poucenie aj o0 moznosti zvolit’ si
obhajcu. Obhajcu si nezvolil. Nasledne 28. oktobra 2017 bol vypocuty sudcom pre pripravné konanie,
ktory rozhodol o jeho vzati do vdzby a ithned’ po tomto rozhodnuti mu bol ustanoveny obhajca. Organy
¢inné v trestnom konani i sudca pre pripravné konanie postupovali spravne a v sulade so zdkonom - uz
pri zadrzani bol obvineny pouceny o prave zvolit’ si obhajcu (¢o neucinil a ani nepoziadal o ustanovenie
obhajcu z dovodu nemajetnosti ¢i iného dévodu) a obhajca bol obvinenému ustanoveny ihned’, ako
vznikol dovod povinnej obhajoby. Ten vznikol aZ jeho vzatim do vdzby (§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku) nie skor. Preto najvys$si sud nemohol prijal vys$sie uvedeny dovolaci argument ako relevantny.

Pokial’ obvineny namietol, ze 25. oktobra 2017 bola vypocuta poskodena a vySetrovatel’ ho na ziadost’
poskodenej vylucil z ucasti na tomto tikone, najvyssi sud poznamenava, ze vySetrovatel mal dobru
snahu umoznit’ obvinenému ucast’ na tkone, ale nepostupoval celkom spravne. V obdobnych pripadoch
je potrebné, aby vySetrovatel’ postupoval per analogiam podla § 262 Trestného poriadku - moze sice
vylucit’ obvineného z tkonu, ale zaroveil musi analogicky postupovat’ podla druhej vety tohto paragrafu
,»Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt’ obzalovany oboznameny s obsahom vypovede svedka,
moze sa o nej vyjadrit’ aj bez toho, aby sa so svedkom stretol a méze mu prostrednictvom predsedu
senatu klast’ aj otazky". Ked'Ze sa tak nestalo, ide o vypoved svedkyne, ktora postrada prvok
kontradiktornosti, a tak by ju nebolo mozné pouzit v konani na preukazovanie viny obvinenému v
pripade, ak by poSkodend na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat’ a ilo by o jediny alebo
rozhodujici dokaz. Svedkyiia - poskodend Ing. L. L. bola v pripravnom konani opakovane vypocuta 10.
januara 2018 uz za ucasti obhajcu, kde kompletne opisala priebeh skutkového deja, a tak isto bola
vypocuta na hlavnom pojednavani, kde vypovedala za pritomnosti obvineného i obhajcu, pri¢om bola
kontradiktorne konfrontovana so vSetkymi skutocnostami, o ktorych vypovedala. Z oddvodnenia
rozhodnuti sudov niz§ich stupfiov vyplyva, Ze vina obvineného bola prioritne zalozena na vysluchu
poskodenej z hlavného pojednavania a nie na jej vypovedi z 26. oktobra 2017 (podobne rozsudok
najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/13/2021, z 20. jila 2022) a na inych dokazoch, a
tak ani tento dovolaci argument najvyssi sud neprijal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného



postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,
Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alSi v. Holandsko - rozsudok
ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a
Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedCujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K namietke obvineného o nezakonnosti ,,vykonanej" rekognicii, najvyssi sid poukazuje na skuto¢nost’,
ze rekognicia v predmetnej veci, ktora by sluzila ako dokaz na preukazovanie viny obvineného E., nebola
vykonana.

K rekognicii je potrebné uviest nasledovné. Podstatou rekognicie je, aby opoznavajuca osoba opédtovne
opoznala osobu, alebo vec, ktorti v minulosti vnimala svojimi zmyslami, a tak zistila totoznost’ osoby,
resp. veci dolezitej pre trestné konanie. Objektmi rekognicie st osoby a veci, je mozné fou identifikovat’
vSetky objekty materidlneho sveta, pokial’ je Clovek schopny ich zmyslovo vnimat’, uchovat’ v pamiti,
vybavit’ siich a porovnat’ svoju predstavu s objektmi, ktoré vnima pri rekognicii. O rekognicii sa spisuje
zapisnica a priberie sa k nej nezucastnena osoba. Rekognicia prebieha tak, Ze sa opoznavajica osoba
vyzve, aby opozndvani osobu alebo vec hodnoverne opisala a aZ nasledne ukaze opoznavani osobu
alebo vec medzi viacerymi osobami podobného zovilajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu. Je
nevyhnutné zo strany vypocuvajuceho zabezpeCit, aby sa opoznavajica osoba s figurantami,
opoznavanou osobou pre rekogniciou nestretla, nevidela ich.

Klasicku rekogniciu podl'a § 126 Trestného poriadku nemozno stotoziiovat s vyjadrenim svedka pri
konfrontacii - § 125 Trestného poriadku s obvinenym, ze tito osobu pozni ako pachatela a ani s
vyjadrenim svedka na hlavnom pojednavani, Ze pri obhajcovi sediaca osoba je pachatel. V opisanych
pripadoch sa nejednd o rekogniciu obvineného v pravom slova zmysle, ale ide o tvrdenie svedka, ktoré je



stucastou jeho vypovede podla § 125, § 131, § 132, § 134, § 135, § 196, § 261, § 262 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud len struéne poznamenava, Ze rozhodnutie o vine obvineného R. E. nebolo zalozené na
ziadnej rekognicii, ktorej by bol ucastny. PoSkodend obvineného oznacila za pachatel’ pri vzajomne;j
konfrontacii, a tak isto na hlavnom pojednavani. ISlo o vyjadrenie poSkodenej, ktoré sudy niz§ich
stupniov posudili ako vierohodné a dovolaci sid nemo6ze spochybiiovat’ ich zavery v tomto smere, v
pripade ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sa
nestalo. Preto najvyssi sud neprijal ani tento dovolaci argument obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

K dovolacej ndmietke obvineného spocivajicej v tom, Ze odvolaci sid zmenil oproti sidu prvého stupiia
pravnu kvalifikdciu napriek tomu, ze nevykonal ziadne dokazy, a preto nespravne pravne posudil vec,
mozno poznamenat, Ze takyto argument nezodpoveda Ziadnemu dovolaciemu dévodu. Pokial’ obvineny
opakovane spochybiiuje tvrdenia poskodenej, a tak argumentuje, Ze aj preto bol skutok nespravne
pravne kvalifikovany, najvy$s$i sud pripomina, Ze ako dovolaci sid neméze na podklade dovolania
podan¢ho obvinenym posudzovat a pripadne inak hodnotit’ dokazy oproti sudom nizSich stupiiov.
Takyto postup ma doslova zakézany - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.
Znenie skutkovej vety v rozsudku krajského stupna zodpoveda znakom skutkovej podstaty dokonaného



trestného ¢inu podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ¢o je pre dovolaci sud zavdzné zistenie, a preto
najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neuviedol doslova
ni¢, a tak najvys$si sud nema moznost’ reagovat’ na Ziadne argumenty.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku v spojeni s § 374 Trestného poriadku je
viazany obsahom podaného dovolania a v dovolani §pecifikovanymi chybami, ktoré dovolatel’ ozna¢i ako
okolnosti, ktoré by mohli, & mali napliiat’ niektory z dovolacich dévodov, pricom nemdze sam
iniciativne zistovat, &i ,;nahodou" neexistuji aj iné okolnosti, ktoré by napliiali niektory z dovolacich
dévodov, a ani na takéto okolnosti (ak existuji) reagovat’, pokial’ ich sam dovolatel’ neoznaci.

S ohladom na uvedené najvyssi sud nezistil vo veci obvineného R. E. naplnenie Ziadneho dovolacieho
dovodu, a preto dovolanie menovaného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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