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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. Q., narodenej
XX. P. XXXX a V. Q., narodenej XX. Z. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, deti matky M. J., narodenej XX. Z. XXXX, L. E., zastupenej
advokatom JUDr. Ing. Michalom Mladym, Bojnice, Prievidzska 254/26 a otca P.E. Q., narodené¢ho XX.
F. XXXX, Z. XXX, o zmenu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
10P/50/2024, o navrhu matky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10P/50/2024
Okresnému sudu Galanta z dévodu vhodnosti vyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) predlozil na rozhodnutie
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikazanie sporu Okresnému sudu Galanta podla § 39
ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu vhodnosti,
ktory podala matka. Svoj navrh odévodnila tym, ze v obvode Okresného sudu Galanta sa nachadza
sucasné bydlisko maloletych deti a je dostupnej§im stdom. Matka uviedla, e trvalo Zije v I. a na
Slovensko dochéadza len za ucelom realizacie styku s maloletymi detmi. V okrese Prievidza nemé
ziadnych pribuznych, ani blizke osoby. Z hl'adiska hospodarnosti konania by bolo aj pre matku z
finan¢nych i casovych dovodov vhodnej$im rieSenim zucastnovat’ sa pojednévani vo veci na Okresnom
sude Galanta, ktory je pre fiu dostupnej$i. Poukazala na to, Ze najblizSich pribuznych ma v obci Z., okres
Sala, kde Zija maloleté deti s otcom a do tejto obce st jej doruéované aj postové zasielky. V obci Zije jej
stard matka, matka a aj jej blizka rodina. Okresny sud Galanta je podl'a matky dostupnej$im sidom aj pre
otca maloletych a maloleté deti, nakol’ko maju v obvode tohto sudu bydlisko a navStevuji Zakladnu
Skolu VICany a tiez tu maju aj najblizSich pribuznych.

2. Otec s navrhom matky na prikazanie sporu Okresnému sidu Galanta z dovodu vhodnosti suhlasil.
Uviedol, Ze maloleté deti v obci Z. Ziju, navStevuji Skolu a maji tu zazemie. V okrese Prievidza uz
nemaju ziadne vézby, ani sa tam nezdrziavaji. Je toho nazoru, ze Okresny sud Galanta je na rozhodnutie
o ich veci vhodnejsi, (€. L 56). Kolizny opatrovnik maloletych sa na vyzvu konajiceho sudu vyjadril, ze



nema vyhrady voci navrhu matky na prikazanie veci Okresnému sudu Galanta podla § 39 ods. 2 CSP s
poukazom na § 4 CMP, nakolko maloleté deti spolu so svojim otcom dlhodobo Ziji na adrese svojho
trvalého pobytu Z. XXX (€. 1. 71).

3. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouzijui ustanovenia zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze
CMP vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na
prikazania veci tych ucastnikov, ktorych uc¢ast’ v konani vys$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP)
neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani veci inému sudu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému stdu Prievidza) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému stdu Galanta). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym studom Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*).

6. Podla § 112 ods. 1, 2 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prislusny std, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym zdkonnym sposobom. Ak sa zdkonnym sposobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prisluSnost’, mdze sud preniest’ svoju prisluSnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zdujem
maloletého. Ak tento std nesthlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena
bydliska maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla §
111 pism. 1) az n) nie je ddvodom na zmenu miestnej prislu§nosti sadu.

7. Prikézanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, ¢i ucastnika civilného mimosporového konania, na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢na. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

9. Najvyssi sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze maloleté¢ deti maju od 30. augusta 2023
trvaly pobyt v obci Z.. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v obci Vléany
(sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo 25. septembra 2023, ¢. 1. 34), pricom
obe obce sa nachadzaju v okrese Sal'a. Tieto pravne skutoénosti su doleZitymi dovodmi, pre ktoré je
vhodné prikazat’ spor Okresnému sudu Galanta, do obvodu ktorého okres Sal'a spada. Fakt, Ze matka
navrhla prikazat’ vec sudu, v obvode ktorého maloleté deti maju bydlisko a navs§tevuju Skolu znamena, ze
vSetky okolnosti veci odovodiuji vhodnost’ prikazat’ vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Galanta. Zaroven zohl'adnenie okolnosti sved¢iacich v prospech navrhu matky nebude mat’ negativny
dopad na otca, ked’ze rovnako ako maloleté deti ma bydlisko v obci Z.. Otec aj kolizny opatrovnik s
navrhom matky suhlasil. Najvy$si sud je sucasne toho nazoru, Ze neexistuje dovod objektivne
predpokladat’, Zze by delegacia sposobila menej hospodarne konanie, pripadne pomalSie alebo po
skutkovej stranke menej spolahlivé postidenie opodstatnenosti navrhu matky na zmenu rozhodnutia.



Prave naopak, vzhl'adom na skutkové okolnosti by malo byt konanie na Okresnom stde Galanta
hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSie. Najvy$8i sud tak uzaviera, ze Specifika daného pripadu
delegéciu veci z dévodu vhodnosti oddvodnuju.

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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