Najvyssi sud 1 Cdo 92/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuc¢nej veci opravnenej Socialnej poist’ovne, SO
sidlom v Bratislave, pobo¢ka Galanta, Z. Kodalya 1629/48, ICO: 30 807 484, proti povinnému
B., so sidlom S. ICO: X, pre vymozZenie 1 458,61 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Galanta pod. sp. zn. 10Er 36/2009, 0 dovolani sudneho exekutora JUDr. G. S., so sidlom
Exekutorského uradu v K., (dalej len ,,stdny exekutor) proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 28. januara 2010, sp. zn. 10 CoE 93/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie stidneho exekatora odmieta.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Galanta (sad prvého stupna) uznesenim z18. marca 2009 c.k.
10 Er 36/2009-22 exekuciu vedenu sudnym exekatorom pod sp. zn. EX 1344/2000 vyhlasil za
nepripustnu a zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie vo vyske 49,29 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyhlasenie exekucie za
nepripustnu a zastavenie exekucie odovodnil vymazom povinného z obchodného registra; pri
rozhodovani o trovach vychadzal z toho, ze opravnena sice zastavenie exekucie nezavinila, avSak
skutoc¢nost’, Ze povinny bol vymazany z obchodeného registra po tom, ¢o bol navrh na vyhlasenie
konkurzu voc¢i nemu zamietnuty pre nedostatok majetku, vzal za zanik v désledku nemajetnosti,
¢o povazoval za dostato¢ny dovod, aby trovy exekucie znasala opravnena v zmysle § 203 ods. 2

prvé veta Exeku¢ného poriadku.
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Krajsky sud v Trnave (odvolaci siad) na odvolanie opravnenej uznesenim z
28. januara 2010 sp. zn. 10 CoE 93/2009 zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku
0 trovach exekucie tak, Ze nahradu trov exeklicie sidnemu exekttorovi nepriznal. Podl'a ndzoru
odvolacieho sidu opravnend nezavinila zastavenie exekucie, pretoze ani pri vynalozeni nalezitej
opatrnosti nemohla predvidat’ dovod jej zastavenia. Ked'ze v prejednavanej veci nebola exekucia
zastavend z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, ale podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku v dosledku jej vyhlasenia za nepripustnti, nebolo mozné
opravnenej ulozit’ nahradit’ trovy exekucie. Nahradu trov odvolacieho konania sud opravnenej

nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol dovolaciemu
stdu, ,,aby po vykonanom dokazovani zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave® ,,a rozhodol
tak, ze sidnemu exekutorovi trovy exekucie priznava vo vy¢islenej vyske 57,61 €. Dovolatel’ sa
nestotoznil s nazorom stdu prvého stupna, ktory mu nepriznal trovy exekucie vo vyc¢islenej
vyske a ani s nazorom odvolacieho sudu, ktory mu ich nepriznal vobec. Postupom nizsich stidov
sa povazuje za posSkodeného a je nazoru, ze takyto postup bol v rozpore s § 196 Exekucného
poriadku aj so znenim vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o trovach a nahradach sudnych exekutorov
Uviedol, Ze nezapri¢inil zastavenie exektcie a ani vymazanie povinného z obchodného registra.
Opravneny vsak tento stav mohol predvidat’ pri podavani navrhu na vykonanie exekucie. Za
dokaz takéhoto tvrdenia oznacil samotny vykaz nedoplatkov, z ktorého je zrejmé, ze povinny
nehradil poistné od roku 1997. Upozornil tiez na povinnostou opravneného a to vykonavanie
kontroly priamo ako u platitelov poistného, tak i dlznikov poistného, aze v pripade takejto
kontroly by musel opravneny nemajetnost povinného zistit. Ako dokaz toho, ze majetok
povinného nepostacoval na uhradu trov konania, uviedol zamietnutie navrhu na vyhlasenie

konkurzu a nasledne vymazanie povinného z obchodného registra.

Opravnena sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila s pravnym nazorom

odvolacieho sadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal bez

nariadenia dovolacieho pojednadvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie stidneho
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exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok [§ 37 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov] smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy, lebo
nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., ale ani o potvrdzujuce uznesenie, ktoré by
patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s. p. NavySe v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. predchddzajice odseky neplatia, ak ide -
okrem inych vymenovanych uzneseni - 0 uznesenie 0 trovach konania. To znamena, Ze procesna
pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vyli¢ena priamo zo zakona (§ 239 ods. 3
0.s.p.).

Dovolaci sud v sulade s § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. preskiimal pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v flom vymenovanych procesnych vad (ide
0 nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat apripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
osadenym sudom). Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

V tomto zakonnom ustanoveni.
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So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na skimanie, ¢i konanie
nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom
sidu odiala moznost' konat' pred sidom. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseného

v 0znameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom sidom konani, ktorym sa castnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom atymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist’ o
pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom. Postupom sudu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. vSak treba rozumiet’ len taky procesny postup sudu, ktorym je ucastnikovi
znemoznené bud’ zucastnit’ sa na konani alebo realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva pre prislusny usek konania. Z uvedeného vymedzenia
vyplyva, ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania (takéhoto dovolacieho dévodu)
dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie, ktorého bezprostrednym nasledkom
bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom. Toto ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na

taky nezakonny postup sidu, ktorym sa tcastnikovi znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.

I ked sudny exekutor v dovolani podrobnejsie nesSpecifikoval Ziadny dovolaci dovod,
z kontextu tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba vyvodit, ze namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom. V tejto suvislosti treba uviest’, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost

dovolania nezaklada, nie je vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolanie je v ustanoveniach
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Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno
podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a

preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani ddvody pripustnosti dovolania uvedené
VvV ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a v dovolacom konani jej zjavne ani

ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 2 § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



