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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatela: S. K., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/172/2008-16 zo 14. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. jula 2008,
¢.k. 19Sd/172/2008-16 zm e n uje tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 27. marca

2008 zrusSuje avracia odporkynina d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok. Krajsky siud dovodil tym, ze navrhovatel
neziskal za poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity potrebnti dobu zamestnania, t.j. 5
rokov, ale ziskal iba 4 roky a 347 dni, v désledku ¢oho mu nebolo mozné priznat’ invalidny
dochodok, pretoze nesplia potrebni dobu zamestnania. Navrhovatel' v priebehu konania
nepredlozil ziadne listinné doklady, ktorymi by vedel preukazat’ ini dobu zamestnania ako
vykazuje odporkyna. Nepredlozil ani lekarske nalezy, ktoré by pripadne odévodnovali skorSie
uznanie vzniku invalidity, t.j. eSte pred 28. oktobrom 2004. I ked navrhovatel'ovi chyba
do splnenia podmienky potrebnej doby zamestnania, t.j. 5 rokov necelych 20 dni, zédkon
neumoziuje ziadnu vynimku z potrebnej doby zamestnania. Tato potrebnl dobu zamestnania
je potrebné ziskat' v poslednych 10 rokoch pred diiom vzniku invalidity, teda v pripade

navrhovatel'a v obdobi od 28. oktobra 1994 do 27. oktobra 2004, Co navrhovatel’ nepreukazal,
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apreto mu nebolo mozné priznat invalidny dochodok, ale nad’alej mu patri Ciasto¢ny
invalidny dochodok. Ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ma odpracovanych 27 rokov neznamena,
7e spiiia podmienku potrebnej doby zamestnania, nakol’ko odpracovanie tychto rokov nespada

suvisle do vyssie uvedené¢ho obdobia, teda od 28. oktobra 1994 do 27. oktdbra 2004.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom Ziadal opiatovne
preskimat’ svoj zdravotny stav, ktory bol dlhodobo nepriaznivy uz pred rokom 2004

a nemysli si, Ze by uz skor nesplnal kritéria invalidity.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP

v spojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na obsah posudku, ktorym bol stanoveny datum vzniku
invalidity dnom 28. oktobra 2004. Dévodom stanovenia tohto datumu bolo zistenie, Ze
uvedenym diiom bol navrhovatel' prepusteny z hospitalizicie z chirurgického oddelenia
po amputacii I'avej dolnej koncatiny (predkolenia). Z posudkovej dokumentécie tiez vyplyva,
ze bol od roku 1983 lieCeny na cukrovku, od roku 2003 bol opakovane hospitalizovany pre
diabeticki nohu, v marci 2004 prekonal virusovy zdpal pecene, mal amputovany mali¢ek
pravej nohy. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazuje doterajSie skutkové zistenie
o vzniku invalidity diom prepustenia z chirurgického oddelenia (18. oktober 2004)
za dostatocne zdovodnené, pretoze postrdda uvedenie suvislosti so zdravotnym stavom
navrhovatel'a najmenej za rok 2003 a do oktobra 2004 a posudenie jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ aj v uvedenom obdobi.

So zretelom na to, Ze u navrhovatel’a chyba do celkovej doby potrebnej na priznanie
invalidného déchodku len 18 dni, pricom doba poistenia, ako to uviedol aj krajsky sud, je
27 rokov, odvolaci sud povazuje za dovodné, aby datum vzniku invalidity bol urceny
po nalezitom postdeni okamihu zhorSenia zdravotného stavu na mieru plnej invalidity a to
na zéklade komplexného zhodnotenia vyvoja jeho ochorenia. DoterajSie posudkové zavery
takej poziadavke nezodpovedaju a zistenie stavu veci preto odvolaci sud nepovazuje
za dostatocné. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil potvrdzujuci rozsudok krajského sudu
a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie (§ 250 1 ods. 2 v spojitosti s § 250ja

ods. 3 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



