Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 226/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tipadcu: L., s.r.o., P.X., LM., ICO:
X., o navrhu konkurzného veritel’a P. na vydanie vyt’aZku zo spenaZenia zaloZenych
veci, o odvolani veritel'a €. X. proti opatreniu Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dia 25.

septembra 2007 ¢.k. 51-24K 71/96-Na-9283, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia

25. septembra 2007 €. k. 51-24K 71/96-Na-9283 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym opatrenim suthlasil, aby spravca
konkurznej podstaty vydal oddelenému veritelovi P. vytazok zo speniazenia nehnutel'nosti
upadcu v areali K.L., zalozenych dna 19.5.1997 vkladom zmluvy o zriadeni zalozného prava
¢. X./Z zo dna 8.4.1997 do katastra nehnutelnosti zapisanych v stipise konkurznej podstaty
pod poradovym ¢islom X. az X., X. az X. vo vyske 1.610.150,- Sk.

Z odovodnenia opatrenia vyplyva, ze oddeleny veritel' ¢. X. poziadal sud podanim
doru¢enym sudu 1. marca 2007 o stihlas na vydanie vytazku zo spenazené¢ho majetku tpadcu
zabezpeCen¢ho zaloznym pravom oddelenému veritelovi apodanim doru¢enym sudu
14. maja 2007 upresnil narok tak, ze ziadal o vydanie vytazku zo spefiazenia veci zalozenych
zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢ X./Z zo dna 8.4.1997 uzavretou medzi
FNM SR na strane zaloZzného veritela as.r.o. L. na strane zaloZcu, pri¢om postavenie

oddelen¢ho veritela mu v konkurze vzniklo na zéklade rozhodnutia incidenéného sporu
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28 Cbi 19/01-Km-23 zo dna 28.6.2002. Podl'a tohto rozhodnutia je veritel' ¢. X. veritel'om
s pravom na oddelené uspokojenie vo vyske 82.252.693,- Sk. Oddeleny veritel’ si predmetnu
pohl'adavku v konkurze prihlésil a v konkurze, okrem iného ziskal ipravo na oddelené
uspokojenie aj z nehnutelnosti na LV ¢. X., k. K.L., ktoré boli zapisané do konkurznej
podstaty pod por.¢c. X. az X., X. az X. (ide o nehnutel'nosti vySpecifikované v rozhodnuti).
Nehnutelnosti boli spefiazené spolocne ako stucast’ suboru veci tvoriacich areal K.L. a bol
speniazeny za kupnu cenu 2.550.000,- Sk. Znaleckd hodnota podla ocenenia ku diu
vyhlasenia konkurzu predstavovala za aredl sumu 22.322.660,- Sk. Znaleckd hodnota
zalozenych veci predstavovala sumu 21.433.784,60 Sk a podiel kupnej ceny pripadajuci na

zalozeny majetok predstavuje 2.448.459,- Sk.

Spravca konkurznej podstaty vycislil ndklady vynalozené na spravu a speiiaZenie
zalozenych nehnutel'nosti ako priame a pomerné naklady vynalozené na spravu a speniazenie
zalozenych veci vy¢islil v celkovej vyske 435.772,- Sk. Vytazok zo spenaZenia nasledne

predstavoval ciastku 2.448.459,- Sk a po odpocitani 435.772,- Sk sumu 2.012.687,- Sk.

Sud prvého stupnia vec posudzoval podla zak.¢c. 328/1991 Zb. v zneni platnom v Case
doruCenia navrhu na vyhlasenie na konkurz na sud tj. 14.3.1996. Narok podla § 28
posudzoval v spojeni s § 70d ods.2 a § 70a ods.3 v zneni novely ¢. 12/1998 Z.z., v zmysle
ktorého oddelenému veritel'ovi patri vytazok z predaja a podl'a ods.2 sa odpocitaji z vytazku
odpocitatené polozky. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze znenie § 28 ods.2 zakona ¢.
12/1998 Z.z. plati i pre toto konanie, ktoré¢ zacalo dorucenim navrhu na sud dna 14. marca

1996 a konkurz bol vyhlaseny 10. septembra 1999.

Spravca konkurznej podstaty podl'a pokynov sudu spracoval vycislenie nékladov,
ktoré bolo potrebné vynalozit’ v stivislosti so spravou a spenazenim zalozenej veci. Sud zistil,
ze spravca vycislil len také naklady, ktoré povazoval za nevyhnutné vynalozit’ v suvislosti so
spravou a spenazovanim predmetnych veci. Vzhl'adom na to, Ze pravo na vydanie vytazku
oddeleného veritel'ovi bolo uplatnené pred predlozenim a schvalenim konecnej spravy, neboli
zatial’ schvalené pohl'adavky proti podstate a ich konkrétna vyska a ani nebola ur€end odmena
spravcu, teda v danom S$tadiu konania stid nemal podklad na postdenie, ¢i spravca konkurzne;j

podstaty v skuto¢nosti zahrnul medzi naklady na spravu a speniazenie zaloZzenych veci uplne
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vSetky nédklady, preto sud rozhodol o vysloveni suhlasu s vyplatenim 80% spravcom

vypocitaného vytazku ur¢ené¢ho oddelenému veritel'ovi s poukazom na § 152 O.s.p.

Veritel ¢. X. podal proti opatreniu odvolanie podanim zo dia 11. oktobra 2007.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze konkurzné konanie zacalo dnom podania
navrhu na sud, teda za platnosti a uc¢innosti ZKV v zneni novely ¢. 58/1996 Z.z. (od 1.3.1996
do 30.6.1996) v suvislosti so znenim § 28 ZKV. Konkurzny veritel' teda zdoraziuje, ze
v konaniach zacatych do 1. februara 1998 ZKV, nepoznal odpocitatelné polozky a priznaval
oddelenému veritelovi pravo na cely vytazok do vysky pohladévky. Nesuhlasi s ndzorom
stdu, Ze zakonom €. 12/1998 Z.z. nedoslo k zmene znenia § 28 ods.2, ktory v zneni zakona
¢. 56/1996 Z.z. vyslovene priznava oddelenému veritel'ovi pravo na cely vytazok do vysky
pohladavky, teda oddeleny veritel méa narok na uspokojenie svojej pohladavky bez
odpocitatelnych poloziek. Taktiez v tejto suvislosti poukdzal ina nespravnost vykladu
novelizovaného ustanovenia § 28 v tom, Ze znizenie ziskaného vytazku o vydavky spravcu

umoziuje len pravna uprava u¢inna od 1. augusta 2000.

K zneniu ods.1 § 70a az § 70e ZKV uviedol, ze zékaz retroaktivity je vyjadreny tym,
ze kazda novela sa vzt'ahuje len na konania zacaté od jej Gcinnosti s vynimkou ustanoveni
v 0ds.2,3, pricom tvrdi, ze vynimky neplatia bezvyhradne. K § 70a ods.3 ZKV uviedol, ze
znizenie vytazku pre oddelen¢ho veritela bude mat’ spitni ucinnost’ len vtedy, ak by

k spetiazeniu doslo pred 1. februarom 1998, pricom v tomto pripade doslo k spefiaZzeniu az

2. marca 2004.

Taktiez namietol 20% zadrzanie vytazku z oddeleného uspokojenia s tym, ze § 28
ods.4 ZKV v zneni novely ¢. 238/2000 Z.z., nie je mozné aplikovat’ na tento pripad. Navrhol

napadnuté opatrenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sud

¢iastkovo rozhodol o ziadosti veritela ¢. X.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods.1 bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie spravnosti nazoru sudu prvého
stupnia vysloveného v opatreni napadnutom veritel'om por.¢. X. a to v stvislosti s aplikdciou
ZKV v zneni novely €. 12/1998 Z.z. (§ 28) ako i ¢iastkové rozhodnutia o uspokojeni tohto

oddeleného veritela.

Nebolo v konani spochybnené, ze konanie o vyhlasenie konkurzu zacalo za ucinnosti
ZKV v zneni zékona €. 58/1996 Z.z., ktoré nebolo do novely ZKV uéinnej od 1. februara

1998 skoncené.

Pravna Uprava znenia § 28 ods. 2 ZKV v zneni zakona ¢. 58/1996 Z.z. a v zneni
zakona ¢. 12/1998 Z.z. je odlisna, pokial ide o tzv. odpocitateI'né polozky, nakolko podla
zékona €. 58/1996 Z.z. ust. § 28 ods.2 neupravuje pravo na odpocitanie ndkladov spravy,
spenazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu, oproti Uprave podla zakona ¢. 12/1998 Z.z.,
ktora pravo na odpocet uvedenych poloziek priznava. Sporny zostal vyklad, ktora z pravnych

uprav sa na predmetnu vec vzt'ahuje.

Odvolaci sud v prejednavanej veci prijal nazor, ze sud prvého stupna nepochybil, ked’
sa pri rozhodovani o uspokojeni oddeleného veritela ¢. X., pokial’ ide o odpocitatel'né
polozky, riadil znenim ustanovenia § 28 ods.2 ZKV v zneni novely €. 12/1998 Z.z. v spojeni
s § 70a ods.3, podla ktorého sa ustanovenia § 4a, § 4b ods.1, § 15, § 16, § 28 ods.2, § 66a,
§ 66b, § 66c, § 66d, § 66¢e a § 66f vztahuji aj na konania uvedené v odseku 1, pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali skor, zostavaji zachované. Nestotoznil sa teda s nazorom odvolatel’a

vyslovenym k tejto otazke v odvolani.

Pokial’ ide o rozhodnutie sidu vydania vytazku oddelenému veritelovi do vysky
80%, ide o Ciastkové rozhodnutie (§ 152 O.s.p.), ktoré nie je v rozpore s platnym a G¢innym

ZKV (§ 66¢).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté opatrenie podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 29. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



