Najvyssi sud 4 Cdo 76/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletd N. K., nar.
X., byvajicu u matky a zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny so sidlom v Partizanskom, Nam. SNP ¢. 151/6, dieta matky S. K., trvale bytom vo
V., prechodne bytom v N., zastipenej JUDr. S. P., advokatom v N., aotca JUDr. R. K.,
byvajuceho v T., o dpravu styku, vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn.
6 P 99/2009, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine zo 6. decembra
2011 sp. zn. 5 CoP 65/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Vv Trenéine

z0 6. decembra 2011 sp. zn. 5 CoP 65/2011 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske uznesenim zo 7. oktobra 2011 ¢.k. 6 P 99/2009-289 preniesol
prislusnost’ vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta podl'a § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny
sud Nitra z dovodu, ze od zacatia konania doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje prislusnost’ na prejednanie danej veci. Uviedol, ze matka s maloletou od novembra
2009 byva v N., zariad’uje byt, kde sa vac¢Sinou zdrziava s maloletou a maloletd navstevuje
v N. materskii Skolu, ¢o su skutoCnosti nasvedCujice, Zze pobyt maloletej v N. nie je
prechodného charakteru. Uviedol, Ze pojedndvania museli byt opakovane odroCované
na ziadost’ matky z dévodu oSetrovania maloletej, preto minimalne z ¢asového hl'adiska je

dostupnost’ stidu v mieste bydliska dietata pre malolet aj matku priaznive;jsia.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 6. decembra 2011 sp. zn.
5 CoP 65/2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219

ods. 1 O.s.p., ked’ napadnuté uznesenie stidu prvého stupila povazoval za vecne spravne,



2 4 Cdo 76/2012

nalezite odovodnené a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Zdoraznil, Ze z hl'adiska uréenia
bydliska obc¢ana nie je rozhodujtce, kde je ucastnik podl'a predpisov o evidencii obyvatel'stva

prihlaseny na trvaly pobyt, ale imysel ob¢ana trvale sa v urCitom mieste zdrziavat'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie matka, ktorého pripustnost’
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze sa jej postupom odvolacicho sudu
odnala moznost’ konat pred sudom. Uviedla, ze Okresny sud Partizdnske uznesenim
zo 7. oktébra 2011 ¢.k. 6 P 99/2009-289 preniesol svoju prislusnost na prejednanie veci
na Okresny sud Nitra. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, ktoré bolo zaslané
na vyjadrenie otcovi maloletej a koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletej sa k jej odvolaniu
vyjadril v pisomnej forme 16. novembra 2011, ktoré jej vSak doruené nebolo, obsah
vyjadrenia otca maloletej Kkjej odvolaniu jej nie je znamy. Nemala teda moznost sa
S predmetnym vyjadrenim oboznamit, nai reagovat a oznalit sudu dokazy, ktoré by
vyvracali pripadné nepravdivé tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni. Tymto postupom jej bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Kolizny opatrovnik a otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedli,

ze napadnuté uznesenie povazuju za vecne spravne a dovolanie navrhuju odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 0O.s.p.) zastupena Vv sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie

stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Preto pokial’ dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie odvolaciecho sudu o prislusnosti,

pripustnost’ dovolania ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. priamo vylucuje.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na névrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.
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Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat pred sudom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizéacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka namietala, Ze odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze jej
nebolo dorucené vyjadrenie otca maloletej k jej odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého

stupna.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoZnit stat’ sa ucastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi Opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 I11. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu podanému matkou maloletej proti uzneseniu
stdu prvého stupna (€.1. 291 az 292) doruceného otcovi maloletej 16. novembra 2011 podal
tento pisomné vyjadrenie zo 16. novembra 2011 (¢.1. 298), ktoré bolo sudu prvého stupna
dorucené 21. novembra 2011 v jednom vyhotoveni, pricom zo spisu vyplyva, Ze toto nebolo
dorucené¢ matke maloletej, ani koliznemu opatrovnikovi, a sud prvého stupiia ani nevyzval

otca na doplnenie potrebného poctu exemplarov.

Préavo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvédra stav nerovnosti U€astnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. KedZze v danej veci vyjadrenie otca maloletej k odvolaniu
nebolo dorucené matke maloletej, treba konStatovat, ze v tejto stvislosti nebolo mozné

odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 27. aprila
2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho
konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moZnost’ predniest’ svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis — & — Vis
proti jej protistrane (pozri, napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale aj zoznadmit' sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie

sudu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24). Pravo na spravodlivé
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stidne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa moéze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Franctizsku (€. 2), ¢. 12316/04, ods. 26,
18. oktober 2007 a Vokoun proti Ceskej republike, ¢. 20728/05, ods. 26, 3. jil 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslan¢ vSetkym tucastnikom konania, spoCiva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou
odvolacieno sudu, aby pred svojim rozhodnutim 0 odvolani matky maloletej, o ktorom
rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatel’ke

moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu otca maloletej (vyjadreniu k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dosSlo k poruseniu zdkladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod (vid® aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odiata moZznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaZznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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