Najvyssi sud 3 Ndc 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. Z., byvajiaceho v S.,
zastipeného JUDr. M. O., advokatom so sidlom v S., proti zalovanej S., so sidlom v B., za
ucasti K., a.s. V., so sidlom v B., ako vedlajsicho ucastnika na strane zalovanej, 0 zaplatenie

1.685,78 €, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 199/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5 C 199/2012

Okresnému sudu Ruzomberok nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 1.685,78 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 199/2012, podala Zalovana navrh na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Ruzomberok, nakolko tento sud je V konani

vSeobecnym stidom §tatu (§ 85 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca s navrhovanym prikézanim veci suhlasil.

Vedl'ajSia ucastnicka sa s navrhovanym prikdzanim veci stotoznila, Stym, Ze
»predmetom konania uz nie je ndhrada poistného plnenia, ale nahrada Skody,” comu

zodpoveda prislusnost’ sidu podl'a § 85 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Spisska Nova Ves)

asudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému sudu Okresnému sidu Ruzomberok).
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V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanénd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pri€om na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli

vynimocnost’ institatu delegacie veci.

V danom pripade sa zalobca domahal zaplatenia pefiazného plnenia S prislusenstvom.
Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze v dosledku nabehnutia na neoznadeny vytlk na ceste
mu na jeho osobnom motorovom vozidle vznikla $koda, ktora mu nebola nahradena v plnej
vyske. Pri podani zaloby zalobca zalozil svoj narok na zmluvnom poistnom vztahu
s vedlajSou ucastnickou, ktort v tom cCase oznacil ako Zalovanu (dalej len ,,pévodna
zalovana®). V priebehu konania vsak vyslo najavo, ze zmluvny poistny vztah medzi
zalobcom a pdvodnou zalovanou neexistuje, a Ze (€iastocné) plnenie, ktoré podvodna Zalovana
uz zalobcovi poskytla, bolo vyplatené na zaklade zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
uzavretej medzi povodnou zalovanou ako poistovatel’kou a S. (d’alej len ,,si¢asna zalovana“)
ako poistenou. Z tohto doévodu Zalobca upravil okruh téastnikov konania tak, Ze na miesto
povodnej zalovanej vstupila do konania sucasna zalovana (zodpovedné za Skodu), a pdvodna
zalovana sa stala vedl'ajSou Ucastnickou konania na strane Zalovanej (ma pravny zaujem na

vysledku konania, nakol’ko v pripade uspechu zalobcu bude zalobcovi plnit).
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Zalovana ako dovod navrhovaného prikdzania veci uviedla “zachovanie zasady
hospodarnosti  konania” v savislosti so zmenou okruhu jeho tcastnikov, avSak
nespecifikovala, ako by k nej vyhovenie navrhu prispelo, priCom skuto¢nosti vyplyvajice
zo spisu (sidlo zalovanej a vedlajSej ucCastnicky v Bratislave, resp. organiza¢ny utvar
7alovanej v Ziline, bydlisko Zalobcu a sidlo jeho pravneho zastupcu v Spisskej Novej Vsi)
nenasvedcuju tomu, ze by navrhované prikazanie veci prispelo k vyraznejsej hospodarnosti

konania.

Vzhladom kuvedenému, inapriek sthlasnému vyjadreniu Zalobcu a vedlajsej
ucastnicky konania, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



