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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu R., a.s., v konkurze, so
sidlom R.X., B., ICO:X na odvolanie Ing. M K., D.X., B., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 16. decembra 2007, ¢.k. 9K 1/03 a o navrhu veritela A.P., spol. sr.0., CX,
B., ICO: X na vylacenie sudcu, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2007, ¢. k.

9K 1/03sa potvrdzuje.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy n i e j e
vylu éeny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

pod spis. znackou 9K 1/03.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim v zmysle § 8 ods. 5 zakona
o konkurze a vyrovnani zbavil Ing, M.K. funkcie osobitného spravcu konkurznej podstaty pre
oblast’ spravy: prevadzkovania podniku pocas konkurzného konania, priprava spenazovania
a predaj majetku.

Rozhodol tak s oddvodnenim, ze spenazovanie konkurznej podstaty je ukoncené
a d’alSia Cinnost’ osobitného spravcu v uvedenej veci je nadbytocna. Nie je ucelné a dovodné
vzhladom k nakladom konkurzného konania, aby vykonaval tato funkciu. Dalej s poukazom
na ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona o konkurze avyrovnani aodvolanie Ing. M.K.
z funkcie osobitného spravcu oddvodnil jeho nedostato¢nou cEinnostou spocivajucou

v spdsobovanim prietahov v konkurznom konani. Nereagoval na vyzvy sidu o poskytnutie
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spravy o svojej ¢innosti, na podanie vysvetlenia ku skuto¢nostiam uvadzanych spravkynou
konkurznej podstaty JUDr. M.M.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Ing. M.K. odvolanie.

Namietal, ze v konkurznej podstate sa nachddza eSte majetok upadcu, ktory
je potrebné spenazit’, preto je dovod, aby zostal vo funkcii osobitného spravcu. Naklady
konkurzného konania spojenych s jeho funkciou st zanedbatel'né oproti ostatnym nékladom
konkurzu. Nemohol poskytnut’ Ziadne stanovisko k listinam na vyzvy studu, lebo islo o listiny,
ktoré boli vyhotovené spravkynou konkurznej podstaty, a ktorych ucel spisovania nepoznal.
Poukazal na tazkosti s kontaktovanim sa so spravkynou konkurznej podstaty a odmietol
tvrdenia o tom, Zze spravkynu neinformoval o speflazovani majetku, lebo o kazdom
speflazovani bola informovana. Sucasne uviedol, Ze v priebehu roku 2007 bol 148 dni
praceneschopny. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie Ing. M.K. nie je dovodné.

Podla obsahu spisu Krajsky std v Bratislave podl'a § 9 ods. 1 zdkona o konkurze
a vyrovnani uznesenim z 15. aprila 2003 ustanovil do funkcie osobitné¢ho spravcu Ing. M.K.
Zo znenia tohto ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze osobitny spravca je
ustanoveny len pre pomoc hlavnému spravcovi konkurznej podstaty. Jeho posobnost’ sa tyka
len urditej Casti pdsobnosti spravcu a tomu zodpovedaji aj opravnenia a povinnosti, ktoré by
inak prinalezali spravcovi. Tomu zodpoveda aj delend zodpovednost’ medzi nimi za $kodu
sposobent porusenim povinnosti, ktor¢ im uklada zakon alebo ktoré im ulozi std. Existencia
funkcie osobitného spravcu vyzaduje aktivhu komunikdciu medzi nim a spravkyiou
a spolo¢ny koordinovany postup voci tretim osobam, ¢o zrejme v danom pripade absentovalo.
Ustanovenie osobitného spravcu bolo vhodné v pripade velkych alebo zlozitych konkurzoch.

Osobitného spravcu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani
v zneni platnom do 1. decembra 2005 mohol v priebehu konania stid kedykol'vek ustanovit’,
ale aj kedykol'vek zbavit’ funkcie, pokial’ dojde k zaveru, Ze jeho pomoc spravcovi uz nie je
potrebna.

V prejedndvanej veci krajsky sud dospel k zadveru, ze v tomto Stadiu konkurzného
konania osobitny sprdvca pre urcenu oblast’ uz nie je potrebny. I ked podla odvolatela
v konkurznej podstate sa nachddza eSte majetok na speniazovanie, sud usudil, Ze spravkyna

uz pomoc vyclenenu osobitnému spravcovi nepotrebuje. Naviac je potrebné podotknut’,



3 6 Obo 13/2008
6 Ndob 2/08

ze tiez nie je zanedbatelné¢ hladisko hospodarnosti konkurzného konania, pretoze
ak je v konani ustanoveny osobitny spravca, podl'a § 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, sid moéze zvysit
odmenu vypocitanu podl'a § 7 ods. 1 az o jednu Stvrtinu konkurznej odmeny. Nejde teda len
o naklady, ktoré osobitny spravca potrebuje na svoju Cinnost, ako to mylne v odvolani
uviedol.

Bez ohl'adu na to, ¢i existovali zavazné dovody pre odvolanie Ing. M.K. z funkcie
osobitného spravcu ak sud zistil, ze jeho Ccinnost ur€ena na pomoc spravkyne
pre ur¢ity vymedzeny odbor spravy nie je potrebnd, tak takémuto odvolanim napadnutému
uzneseniu nie je mozné vytknut’ ziadne pochybenie.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Veritel ipadcu A.P., spol. s r.o. podanim, ktoré dosla sudu prvého stupna 16. januara
2008 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Eugenovi Palasthymu.

Navrh na vylucenie sudcu odévodnil tym, Ze nie je potrebné, aby iba s jednym bodom
programu, ato vymena spravcu konkurznej podstaty bola zvoland schodza veritelov,
ak ustanovend spravkyia vykonala vietky pravne tkony v stlade so zakonom. Ziadal,
aby sud poskytoval ochranu aj menSinovym veritelom a nie len veritelom, ktori podavaju
procesné¢ navrhy (na zvolanie schodze veritelov), lebo zvolana schodza je neadekvatna
a nenapliia zasady konkurzného konania.

Zakonny sudca JUDr. Eugen PalaSthy vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
prehlasil, Ze nie je v danej veci zaujaty a ani nema k veci Ziaden pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 OSP
po preskumani dévodov namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti sudcu
v prejednani a rozhodovani veci nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich zaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu v konani (ods. 3).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pre vylucenie sudcu st skuto¢nosti,

ktoré mozu mat’ vplyv na zabezpecCenia objektivity sidneho konania, jeho nestrannosti
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a v kone¢nom dosledku na zakonnost' a spravodlivost. Dovody pre vylucenie sudcu musia
byt’ podlozené konkrétnymi skutocnost’ami.

Z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia sudcu k namietke nevyplyva,
ze by JUDr. Eugen Paldsthy mal k veci alebo k ucastnikom akykol'vek osobny vztah,
ktory by mohol ohrozit’ jeho objektivny pristup k rozhodovaniu vo veci. Veritel' A.P., spol.
s 1.0. napokon v navrhu na vyla¢enie sudcu ani netvrdi, Ze by sudca k veci alebo k ucastnikom
takyto osobny vztah mal.

V namietkach zaujatosti veritel’ vytyka procesné postupy sudcu v konkurznom konani
pri prejednavani veci, ktoré v zmysle § 14 ods. 2 OSP vsak nie su zdkonnymi dovodmi
na vylucenie sudcu.

Z priebehu doterajSiecho konania, obsahu spisu a z vyjadrenia sudcu nevyplyva nic,
¢o by umoziovalo prijat’ zaver, ze su splnené predpoklady pre jeho vylucenie podla § 14
ods. 1 OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky namietke pre vylacenie sudcu
nevyhovel.

K obsahu namietky veritel'a odvolaci sud poznamendava, ze podl'a § 10 ods. 1 zakona
o konkurze a vyrovnani sud je povinny zvolat’ schddzu konkurznych veritelov na ndvrh
konkurzného veritel'a alebo konkurznych veritel'ov, ak stcet ich pohl'adavok predstavuje
najmenej 30 % pohl'adavok pocitanych podla vysky pohl'adavok voci upadcovi. Preto sud nie
je opravneny poskytovat, aani nemd zakonné podmienky na ,,ochranu menSinovych

veritel'ov* ako sa veritel’ dovolava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. januéara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



