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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore alobcu I.. E. S., trvalym pobytom v Q., C. D. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Ivanou Surmanek, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanej
1/ Rimskej tnii Radu sv. UrSule, Komunite urSulinok v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 66,
zastupenej advokatskou kancelariou SD LEGAL, s. r. o., so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 3, 2/
BODING, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom v Kogiciach, Juzna trieda &. 93, ICO: 31 719 422, o vylacenie
veci z exekucie, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/19/2020, o navrhu
zalobcu na prikazanie prejednania sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/19/2020 prikazuje
Okresnému sudu Kosice I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” event. ,,okresny sud“) predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu Zzalobcu,
doruc¢eného 11. decembra 2020, na prikazanie prejednania sporu Okresnému sudu KoSice I z dovodu
vhodnosti. Navrh od6vodnil tym, Ze ,,bydlisko resp. sidlo v§etkych zii€astnenych procesnych stran ako
aj ich pravnych zastupcov sa nachédza v KoSiciach, a preto ma zalobca za to, Zze v danom pripade st
splnené zakonné podmienky na postup stdu v stlade s ust. § 39 ods. 2 CSP*.

2. Zalovani s ndvrhom na prikazanie sporu inému studu z dévodu vhodnosti sthlasili.
3. Najvyssi sud po preskiimani veci v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na prikazanie sporu inému sudu z

doévodu vhodnosti je dévodny.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkolvek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, resp. Ucastnika civiného mimosporového konania na zédkonného sudcu (¢l 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) aj vynimku zo zékonom definovanych kritérii miestnej pristugnosti sidu.
Utelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti civilného
sporového konania, resp. civilného mimosporového konania, alebo jeho zrychlenie.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prisluSnym sudom. Dévody delegacie mézu mat v praxi rozmanitd povahu. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia posidenie predmetu konania i pomerov stran sporu, pri¢om
na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude
mat’ negativny dopad na druhu stranu sporu.

7. Dovolaci std dospel k zaveru, ze $pecifika daného pripadu navrhovant delegaciu sporu odévodiuju.
Zalobca, ktory podal predmetny navrh na prikézanie prejednania sporu inému (konkrétnemu) sidu ma
trvaly pobyt v Q.. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovani 1/ a 2/ suhlasia s prikdzanim veci
Okresnému stdu KoSice 1. S prihliadnutim na uvedené a skutoCnost, ze s navrhovanou delegaciou
sthlasia aj ostatné strany sporu (ktoré maju sidlo v KoSiciach rovnako ako pravny zastupca Zalovaného
1/), je navrhované prikazanie sporu inému stdu v zadujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho
zrychlenia.

8. V danom pripade teda su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto najvyssi sud navrhu Zalobcu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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