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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: INGWE
ANWARUNYA s.r.0., so sidlom Priemyselnd 786, Michalovce, ICO 36 272 612, zastipeného JUDr.
Petrom Rokasom, advokatom, so sidlom Plyndrenskd 1, Bratislava, proti zalovanému: Colny trad
Trnava, so sidlom Ludovda 10, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
9005831/1/1139988/2012 zo dna 29. augusta 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/82/2012-39 zo 16. januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/82/2012-
61 zo 14. januara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/82/2012-39 zo 16.
januara 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/82/2012-61 zo 14. januara 2015, potvrdzu
je.

Zalovany je p o v i n n y titulom nahrady trov odvolacicho konania zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 170,44 Eur k rukam pravneho zastupcu Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 14S/82/2012-39 zo 16. januara 2014 Krajsky stid v Trnave podla § 250j ods. 2 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , OSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
9005831/1/1139988/2012 zo dna 29. augusta 2012 a vec mu vratil na d’alsSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim zalovany ozndmil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu
zalovaného ¢.9005838/1/1115632/2012 z 8. augusta 2012 (o ulozeni predbezného opatrenia) zamieta z
doévodu nepripustnosti spocivajicej v tom, Ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
spocivajicich v zaplatenom sudnom poplatku 70 Eur a trovach pravneho zastipenia v sume 423,94 Eur.

Zalovany v napadnutom oznameni o zamietnuti podaného odvolania uviedol, Ze odvolenie bolo podané
advokatskou kancelariou PROSMAN A PARTNERI, ktord sa v podanom odvolani odvolava na



plnomocenstvo udelené zalobcom dna 27. juna 2012, z ktorého vSak zalovany zistil, Ze sa nejedna o
generalne plnomocenstvo, ale ide o $pecidlne (obmedzené) plnomocenstvo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu Zalovaného o uloZeni predbezného opatrenia ¢. 9005838/1/1035734/2012 z 20. jina 2012,
na vyjadrenie k vyzve Zalované¢ho z 20. jiina 2012 a na nahliadanie do spisov stvisiacich s uvedenymi
vecami, ako aj na vSetky ostatné ukony, ktoré budu s vecou suvisiet, uplatnenie v§etkych opravnych
prostriedkov, vratane podania Zzaloby v ramci spravneho sudnictva. Takéto plnomocenstvo neméze byt
podla zalovaného pouzité na konanie voc€i rozhodnutiu zalovaného ¢. 9005838/1/1115632/2012 z 8.
augusta 2012, preto zalovany odvolanie podl'a § 73 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 72 ods. 8 pism. b)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.") zamietol, nakol’ko bolo podané
neopravnenou osobou.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, najmé pokial’ ide o otdzku tykajicu sa su¢innosti colného uradu s
danovym subjektom. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze colny urad spravne vyhodnotil plnomocenstvo
z 27. jana 2012 ako nedostatoéné, pretoze bolo udelené Zalobcom pre iny pripad, aj ked” podobného
charakteru. Na druhej strane vSak poukdazal na to, ze v pripade akychkolvek pochybnosti, ¢i osoba
podavajuca odvolanie je osobou opravnenou konat' za daiovy subjekt, si colné urady povinné s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2 a § 13 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. odstrafiovat’ odstranitelné
prekazky konania, priCom nespravne plnomocenstvo na zastupovanie je takouto odstranitelnou
prekazkou konania a colny trad mal danovému subjektu ulozit' povinnost’ v primeranej lehote predlozit’
riadnu plnt moc na zastupovanie vo veci.

K namietke zalovaného spravneho organu, Ze oznamenie o zamietnuti odvolania nie je rozhodnutim
podliehajicim stdnemu prieskumu, krajsky sud poukézal na to, e podla nilezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, méze byt predmetom
preskiimania stidom kazdé rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo
ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osdb, a to i také
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré takéto formalne oznacenie postradaju.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie zaviazic ho prdvnym nazorom o
potrebe konanie zastavit’, alternativne zalovany Ziadal, aby najvyssi sid rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu zamietol.

Zalovany mal za to, e v pripade podaného odvolania s nedostatoénym plnomocenstvom bol povinny
postupovat’ podla ustanoveni § 72 ods. 8 pism. b) a § 73 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a
odvolanie zamietnut’ ako nepripustné z dovodu, ze bolo podané neopravnenou osobou. Citované zdkonné
ustanovenia, viazuce sa k odvolaciemu konaniu, maju prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou
ustanovenou v § 13 ods. 8 a 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a su vyinaté zo vSeobecnej zasady suc¢innosti
zakotvenej v § 3 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Zalovany poukazal na koliziu ustanoveni § 13 ods. 9
zakona €. 563/2009 Z. z. (ked sa v pripade nevyhovenia vyzve na odstranenie nedostatkov povazuje
podanie za nepodané) a § 73 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (podla ktorého sa odvolanie
zamieta ako nepripustné). Zalovany tiez s poukazom na obligatorne naleZitosti odvolania (§ 72 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z.) zdoraznil, ze plnomocenstvo nie je nedostatkom odvolacicho konania.

Zalovany povazoval nazor krajského sudu o uloZeni vyzvy dafiovému subjektu za nespravny, nakolko je
povinnostou zastupcu predkladat v€as a spravne plnomocenstvo a nie povinnostou zastupovaného.
Tiez zdoraznil, Ze nie je povinnostou spravcu dane v pripade podaného odvolania uréovat’ na zaklade
v§eobecnych ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z., aby sa zalobca dostavil spolu so svojim zastupcom
za ucelom udelenia ustneho plnomocenstva do zapisnice, ked’ tito moznost’ i povinnost’ mal odvolatel’ v
zakonnej 15-diiovej lehote, ale ju nevyuzil.

Zalovany poukézal na skuto¢nost, e v ostatnych pripadoch rovnakej veci advokatska kancelaria



PROSMAN A PARTNERI vzdy predkladala $pecialne plnomocenstvo, ktorého rozsah sa vztahoval na
jednotlivé mesacné predbezné opatrenia.

Zalovany tieZ v odvolani namietal, Z¢ napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim podla § 63 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z., a teda nepodlicha preskumaniu sidom podla druhej hlavy piatej casti OSP. Nie je
pripustné, aby v procesnych predpisoch sa pri uvedeni pojmu ,,rozhodnutie”" mohli brat’ do uvahy aj iné
pisomnosti spravnych orgénov, najmé ak ich formu zakon vyslovne ozna¢i ako ,,0znamenie". Napadnuté
oznamenie podla zalovaného nema autoritativny vzt'ah k jeho adresatovi, ale iba informuje Zzalobcu, Ze na
zaklade imperativu zdkona sa neméze zaCat' odvolacie konanie v pripade podania neopravnenou osobou,
teda Ziadnym negativnym ani pozitivnym sposobom nezasahuje do prav a povinnosti Zalobcu. Z
uvedeného dévodu Zalovany navrhuje podla § 250d ods. 4 v spojeni s § 104 OSP konanie zastavit’.
Podla nézoru zalovaného, ak sa Zalobca citil byt’ dotknuty postupom zalovaného, mal moznost’ uplatnit’
postup podla §tvrtej hlavy piatej Casti OSP a doméhat’ sa, aby sud vyslovil povinnost’ zalovaného konat’
vo veci a rozhodnut’.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a zalobcovi priznat’ ndhradu trov odvolacicho konania. Poukazal na to, ze opravnenou osobou
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane je iba danovy subjekt, ktory sa mdze dat’ v konani
zastupit’. Z podaného odvolania (proti rozhodnutiu zalovaného ¢.9005838/1/1115632/2012 z 8. augusta
2012 o ulozeni predbezného opatrenia) vyplyva, Ze za danovy subjekt kond zastupca, teda podané
odvolanie nie je mozné interpretovat’ ako ukon urobeny vo vlastnom mene zastupcu. Zalovany v
podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu sam uviedol, ze mal vedomost o tom, ze v mene
zalobcu kona zastupca. Bolo preto povinnost'ou Zzalovaného vyzvat’ Zalobcu na odstranenie nedostatkov
plnomocenstva.

K namietke zalovaného, Ze napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim, Zalobca uviedol, Ze oznamenie o
zmietnuti odvolania predpokladd rozhodnutie spravneho organu, prejav jeho vodle nekonat zo
Specifického ddvodu, preto je toto ozndmenie rozhodnutim, ktoré zasahuje do prav zalobcu, nakolko sa
mu nim odnima mozZnost preskiimania prvostupniového spravneho rozhodnutia, a to v dosledku
eventualneho nespravneho uradného postupu pri posudzovani pripustnosti odvolania. Poukazal tieZ na to,
ze predbezné opatrenie (ako autoritativny zakaz vydany zalovanym) zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov zalobcu, nakol’ko je obmedzenim jeho podnikatel'skych aktivit.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).



Predmetom preskimania v prejednavanej veci je oznamenie zalovaného ¢. 9005831/1/1139988/2012 zo
dita 29. augusta 2012, ktorym Zzalovany ozndmil predchadzajicemu pravnemu zastupcovi zalobcu,
PROSMAN A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.0., Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu zalovaného
¢.9005838/1/1115632/2012 z 8. augusta 2012 (o uloZeni predbezného opatrenia) zamieta z dévodu
nepripustnosti spo&ivajucej v tom, e odvolanie nebolo podané opravnenou osobou. Zalovany poukazal
na to, ze plhomocenstvo z 27. juna 2012, na ktoré sa pravny zastupca zalobcu PROSMAN A
PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.0. v podanom odvolani odvolaval, bolo obmedzené len na podanie
odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného o ulozeni predbezného opatrenia ¢. 9005838/1/1035734/2012 z
20. jina 2012, na vyjadrenie k vyzve Zalovaného z 20. jina 2012 a na nahliadanie do spisov suvisiacich s
uvedenymi vecami, ako aj na v8etky ostatné ukony, ktoré buda s vecou suvisiet’, uplatnenie vSetkych
opravnych prostriedkov, vratane podania Zzaloby v rdmci sprdvneho sudnictva, a preto takéto
plnomocenstvo nemdze byt pouzité na konanie o odvolani voci rozhodnutiu Zzalovaného ¢&.
9005838/1/1115632/2012 z 8. augusta 2012.

Krajsky sud z doévodov vysSie uvedenych napadnuté rozhodnutie zalovaného (oznamenie ¢.
9005831/1/1139988/2012 zo dna 29. augusta 2012) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, konstatuje, ze v odvolacom konani nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku. S argumentaciou krajského sudu sa najvyssi std stotozituje a na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stidu uvadza nasledovné.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dbéd sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave
dani v tuzkej stinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je
sposobilé na prerokovanie, vyzve prislu§ny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v
urcenej lehote odstranil. Sti¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla ustanovenia § 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. ak danovy subjekt nedostatky podania v
pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prisluSnym organom, povazuje sa takéto podanie za
podané bez nedostatkov v dein pévodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu
nevyhovie v plnom rozsahu a v uréenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prislusny organ
tuto skutocnost’ oznami dafiovému subjektu.

Podrla ustanovenia § 72 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak
tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, prvostupniovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 a 9, priCom lehota na odstranenie
nedostatkov odvolania nesmie byt kratsia ako 15 dni.

Podla ustanovenia § 72 ods. 8 pism. b) zédkona ¢. 563/2009 Z. z. odvolanie je nepripustné, ak nie je
podané opravnenou osobou.
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Podl'a ustanovenia § 73 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. prvostupiiovy organ odvolanie
zamietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné.

Podrla ustanovenia § 73 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. prvostupiiovy organ bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznami G¢astnikovi konania zamietnutie odvolania podl'a odseku 4.

Zalovany v odvolani namietal, Ze ustanovenia zakona &. 563/2009 Z. z. viazuce sa k odvolaciemu
konaniu maji prednost’ pred v§eobecnou pravnou upravou ustanovenou v § 13 ods. 8 a 9 zékona ¢.
563/2009 Z. z. a su vynaté zo vSeobecnej zadsady sucinnosti zakotvenej v § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009
Z. z. Zalovany tiez tvrdil, Ze ustanovenia § 13 ods. 9 zékona &. 563/2009 Z. z. a § 73 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. st vo vzajomnej kolizii, preto nebolo pripustné v odvolacom konani
postupovat’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zakladné zasady spravy dani zakotvené v § 3 zakona ¢.
563/2009 Z. z. sa primerane vzt'ahuju na kazdé konanie tykajice sa spravy dani, ak sa v ilom postupuje
podla ustanoveni tohto zakona. Tvrdenie Zalovaného, ze konanie o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravcu dane je vyiaté zo vSeobecnej zasady sucinnosti zakotvenej v § 3 ods. 2 zakona €.
563/2009 Z. z. je absurdné a nema oporu v ustanoveniach zakona ¢. 563/2009 Z. z. Bolo by absolitne
nelogické a tiez v rozpore s duchom zakona, ak by sa na prvostupiiové konanie pred spravnym organom
vztahovali zakladné zasady konania definované zakonodarcom hned’ v tivode zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
ale v odvolacom konani by sa uz na tieto zadsady neprihliadalo.

V suvislosti s namietkou Zalovaného o vyliceni aplikdcie § 13 ods. 8 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. v
odvolacom konani najvy$si sud okrem iného poukazuje aj na ustanovenia § 72 ods. 5 zakona C.
563/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca vyslovne zakotvil postup podla § 13 ods. 8 a 9 aj v konani o
odvolani. K namietanej kolizii ustanoveni § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a § 73 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. najvyssi sud uvadza, ze pravne normy su koncipované takym spdsobom, aby
vSeobecne zahrnuli v§etky pravne vzt'ahy a skuto¢nosti, ktoré si predmetom ich upravy, pricom nie je
mozné, ani ucelné, aby ustanovenia pravnych noriem podrobne pomenovavali a upravovali kazdi mozn
situaciu, ktord moéze eventualne v praxi vyvstat. Je ulohou organu aplikujiceho dany pravny predpis,
aby na konkrétnu situaciu, ktora v praxi nastala, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu.

V prejednavanom pripade nemozno hovorit’ o absencii pravnej Gpravy, ktora by znemoziovala vyriesit’
konkrétnu vyvstali pravnu situaciu, ani o kolizii ustanoveni § 13 ods. 9 a § 73 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
563/2009 Z. z., ako to namieta Zalovany. Ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z. z. davaji navod, ako mal
zalovany postupovat’ v pripade, ak zistil, Zze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu o ulozeni
predbezného opatrenia nie je pravne perfektné z dovodu nedostatocnej plnej moci. Aj podla nazoru
najvyssieho sudu (zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia) mal zalovany zvolit’ postup podla § 13 ods. 8
zakona ¢. 563/2009 Z. z. a na nedostatky plnomocenstva odvolatel'a upozornit' a vyzvat ho na ich
odstranenie. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, ze Zalovany na podklade ostatnych
suvisiacich konani tykajicich sa Zalobcu disponoval vedomostou, Ze Zalobca (ako danovy subjekt)
prejavil volu byt v konaniach zastiipeny pravnym zastupcom PROSMAN A PARTNERI advokatska
kanceldria, s.r.o0., o to viac bolo mozné sa domnievat’, Ze nepredloZenie relevantného plnomocenstva a
odvolavanie sa na plnomocenstvo vzt'ahujuce sa na ind suvisiacu vec, je nepozornost'ou, a nie zamerom
odvolatela. Aj v hypotetickom pripade, Ze by odvolatel vyzve spravneho orgénu na odstranenie
nedostatkov nevyhovel, neexistovala prekazka, aby spravny organ o vyvstalej situacii rozhodol
zakonnym spdsobom, pricom zalovanym namietand kolizia ustanoveni § 13 ods. 9 a § 73 ods. 4 pism.
a) zékona ¢. 563/2009 Z. z. je podla nazoru najvyssicho sudu len domnela. Bolo by ulohou spravneho
organu aplikujuceho pravo v konkrétnej situacii posudit, ¢i jej pravna povaha vyzaduje rozhodnutie
podl'a ustanovenia § 13 ods. 9 alebo § 72 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Najvyssi sud tieZ nemoze sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze napadnuté oznamenie (ktorym Zalovany
odvolatel'ovi oznamil, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni predbezného opatrenia zamieta ako
nepripustné) ziadnym negativinym ani pozitivnym spdsobom nezasahuje do prav a povinnosti Zalobcu, a



preto nepodlicha preskimaniu sidom. Zalovany uvadza, e napadnutym ozndmenim iba informuje
zalobcu, ze na zaklade imperativu zdkona sa nemdze zacat' odvolacie konanie, pricom tieZ namieta, Ze
pod pojem ,,rozhodnutie" nemozno zahrnut' aj iné formy pisomnosti spravnych organov (najmé, ak ich
zakon vyslovne oznaci ako ,,0znamenie"). S argumentaciou a zavermi zalovaného nemozno suhlasit’. Pri
posudzovani, ¢i ur¢ity normativny pravny akt organu §tatnej spravy podlieha alebo nepodlicha sidnemu
prieskumu, nie je rozhodujice, ako je tento akt terminologicky pomenovany. Relevantna je skuto¢nost,
¢i svojim obsahom zasahuje normativny akt do prév a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob
alebo sa prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
priamo dotyka. Pravny akt zalovaného, ktorym oznamuje odvolatelovi, Ze o podanom odvolani
meritérne nerozhodne, je faktickym zasahom do zdkonného opravnenia dafiového subjektu (Zalobcu),
aby bolo jemu adresované autoritativne rozhodnutie podrobené ,,kontrole" odvolacieho danového organu,
a preto nemozno vyli€it, aby std preskumal, ¢€i takyto zasah do prava zalobcu bol uskutoéneny v
sulade so zdkonom.

Nespravne je aj tvrdenie zalovaného, Ze zalobca mal uplatnit’ postup podl'a §tvrtej hlavy piatej ¢asti OSP
a domahat’ sa, aby std vyslovil povinnost’ zalovaného konat’ a vo veci a rozhodnut’. Na takyto postup
zalobcu nebol Ziaden dovod, pretoze v prejednavanej veci sa nejednalo o necinnost’ spravneho organu
(ani zalobca takuto skutoCnost’ vdbec nenamieta), ale dovodom na podanie zaloby bol konkrétny ,,Cin"
zalovaného, teda nim vydané oznamenie o zamietnuti odvolania. Stid by nemohol konat' podla Stvrtej
hlavy piatej ¢asti OSP a vyslovit' povinnost’ Zalovaného konat' a rozhodnuit’ o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia, nakol’ko zalovany uz o tomto odvolani rozhodol, aj ked’ nie
meritornym sposobom.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby, rozhodol v sulade so zdkonom, a preto podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, ktoré
pozostavali z nahrady trov za poskytnuty jeden tikon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného) v sume 134 Eur podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska"), plus rezijny
pausal v sume 8,04 Eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ked'Zze pravny zastupca je platitelom dane z
pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa priznana odmena a nahrady zvys$uji o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20%, teda o sumu 28,40 Eur. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v
tomto konani najvyssi sud priznal Zalobcovi, predstavuji sumu 170,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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