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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave v trestnej
veci obvinené¢ho R. G. pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism.
c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 5T 13/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Branislava Mikitu, advokata v Trenc¢ine, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 24. aprila
2013, sp. zn. 3To 33/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 4. septembra 2012, sp. zn. 5T 13/2011, bol obvineny R. G.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

hoci je ako otec mal. R. G., nar. XX. D. XXXX v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade
rozsudku Okresného stdu Galanta, ¢. k. 5C 2/02-20, zo 14. novembra 2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. novembra 2002 povinny prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou 26,56 € vzdy do
15. dna mesiaca vopred k rukam matky dietata T. G., nar. X. E. XXXX, bytom F., svoju vyzivovaciu
povinnost’ si od juna 2008 doposial’ (vratane mesiaca august 2012) s vynimkou obdobia od mesiaca
marec 2011 vratane do mesiaca december vratane, kedze obvineny bol vo vykone trestu odnatia
slobody od 10. marca 2011 do 14. decembra 2011 v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava II z 25. augusta 2010, sp. zn. 2T 62/2010, vobec neplni, pracoval formou brigad, nebol
evidovany na prisluSnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nevyvijal dostatok iniciativy k
zabezpeceniu si financnych prostriedkov na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 1 088,96 €, a to aj napriek tomu, Ze bol odstdeny trestnym rozkazom vydanym
Okresnym stidom Trencin, ¢. k. 1T 28/2008-48, z 26. méaja 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.



jana 2009, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to okresny sud obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody
na 3 roky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 24. aprila
2013, sp. zn. 3To 33/2013, podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny podal proti uzneseniu krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Domahal sa, aby najvys$s$i sud zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvého
stupna a vec prikdzal sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin, ktord povazovala
dovolanie obvineného za nedévodné a navrhla ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zdklade podaného
dovolania na tvod skumal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v Trestnom poriadku v ustanoveni § 368
a nasl. na zacatie dovolacicho konania a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), priCom boli splnené aj d’alsie podmienky dovolania (§ 373 a § 374 Trestného
poriadku). Zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze absentuje podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineného R. G. nadobudol rozsudok Okresného stdu Trencin
pravoplatnost’ 5. januara 2013, pretoze proti nemu podal obvineny odvolanie oneskorene.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil v€as svoje zakonné pravo na
podanie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu, a preto nemohol ani podat’
proti nemu dovolanie.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku,

pricom ide o chybu neodstranitelni, dovolaci siid na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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