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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. A., toho ¢asu v N. naR. Q. Z. J. v O., E. nam. 1,
proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Racianska 71, 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republike, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, 3/ Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justicnej straze, so sidlom v
Bratislave, Sagatova 1, 4/ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, so sidlom v Leopoldove,
Gucmanova 19/670 a 5/ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, so sidlom v Ilave, Mierové nam.
1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 14C/403/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5. februara 2020 sp. zn. 5C0/52/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

1.0kresny std Trencin (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 14C/403/2012-335 z 28.
novembra 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 1.750,- eur z titulu nahrady Skody
a 100.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom
zalovanych. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. februara
2020 sp. zn. 5C0/52/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v stilade s ustanoveniami § 387 ods. 1
a 2¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP®).
Zalovanym 1/ az 5/ priznal nérok na néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie. Pri jeho podani nebol zastiipeny
advokatom a ani nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupiia. Ako
vyplyva z obsahu dovolania, dovolatel’ si bol vedomy zékonnej poziadavky obligatorneho zastupenia
advokatom. Zaroven uviedol, Ze poziadal o pravnu pomoc Centra pravnej pomoci, avSak tato



skutoénost’ nevyplyva zo stidneho spisu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011 ). Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sidu (m. m. napr. IV, US 35/02 , II.
US 324/2010 , I11. US 550/2012 ).

6. Na to, aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP) v zédkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP ), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zdkonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené vSetky kumulativne.

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej
podmienky dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla
ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla §
429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci
ho o néasledkoch neodstranenia vad dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostatocné¢ho) poucenia
dovolatela odvolacim sudom. Procesna situacia, pri ktorej sid prvej inStancie prihliada na vady
dovolania a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP



vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sudom o nalezitostiach dovolania a zastipeni
dovolatela v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastdva pri zisteni inych vad, nez st vady
dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na
odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Z obsahu spisu preskiimavanej veci vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelarie Tren¢in sp. zn. 7013/2015-KaTN, €. RZ: 67550/2015 bol zalobcovi uréeny advokat JUDr. D.
P., ml. na poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in sp. zn. 14C/403/2012
o nahradu $kody. Podl'a obsahu plnomocenstva zo 6. novembra 2015 sa takéto zastipenie vztahovalo
okrem iného aj na podavanie opravnych prostriedkov ( v spise na ¢. 1. 158). Predmetné plnomocenstvo
v§ak zZalobca vypovedal pisomne podanim z 1. maja 2016, ktort skuto¢nost’ stidu oznamil (v spise na ¢.
1. 235).

11. Pri skimani podmienok dovolacieho konania dovolaci sud zistil, Ze v dovolacom konani Zalobca nie
je zastipeny advokatom a nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
Zalobca bol odvolacim sudom riadne pouceny o naleZitostiach dovolania aj o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani v stlade s ustanoveniami § 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 CSP. 1
napriek tomu vSak osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) nie je splnena, preto
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol v stlade s § 447 pism. e/ CSP bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadané¢ho rozsudku.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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