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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. jina
2022 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci odsudeného Y. O. o nim podanom
odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/1/2022, z 30. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/1/2022, z
30. marca 2022 zrusuje.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, rozsudok Krajinského sudu Linz, sp. zn. 37 Hv
127/20g - 59, zo 14. januara 2021 pravoplatny v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Linz,
sp. zn. 9 Bs 43/21v, z 10. marca 2021

sa
uznavaavykona
nauzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky:

Y. O., narodeny X. X. XXXX v P. W., Slovenska republika, trvale bytom O. - V., toho ¢asu vo vykone
trestu odiatia slobody v Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného,

v bode 1.1) zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy a treti pripad, ods.
4 ¢. 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach,

v bode 1.2) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 ¢. 3
rakuskeho Zakona o omamnych latkach,

v bode 1.3) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 §tvrty pripad rakuskeho
Zékona o omamnych latkach,

v bode 1.4) z trestného ¢inu nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27 ods. 1 €. 1,



1 a 2. pripad, ods. 2 rakiaskeho Zakona o omamnych latkach,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.1) v mnozstve 25-krat presahujicom hranicu (§ 28b Zakona o omamnych latkach) a sice 1.441,62
gramov krystalického metamfetaminu (obsahujicom 67,9 % metamfetaminu), tym asi 97,89-nasobok
hrani¢ného mnozstva, protipravne vyviezol zo Slovenska a doviezol do Rakuska tak, Zze v obdobi od
maja 2019 do 15.09.2020 transportoval uvedené celkové mnozstva vo viacerych jazdach v oblasti
Kittsee cez Statnu hranicu;

1.2) v mnozstve 25-krat presahujuicom hranicu (§ 28b Zakona o omamnych latkach) a sice celkovo
1.906,62 gramov krystalického metamfetaminu (obsahujicom 67,9 % metamfetaminu), teda asi 129,46-
nasobok hraniéného mnozstva, prenechal inym za t€¢elom zisku a sice

1.2.1) dna 19.9.2019 v Amstetten 46,32 gramov krystalického metamfetaminu za cenu EUR 2.500,-
neznamemu odberatel'ovi;

1.2.2) v obdobi marca az oktobra 2019 v Linzi, vo Welse, v St. Valentin a Horsching viacerymi odbermi
celkovo 500 gramov krystalického metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 40,- V. A. F.;

1.2.3) v marci 2020 vo Schwechate sprostredkovanim cez Z. U. 50 gramov kryStalického
metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 40,- Q. Y.;

1.2.4) v obdobi decembra 2019 az jina 2020 v St. Valentin, St. Polten, Gemersdorf a na inych miestach
viacerymi odbermi celkovo 350 gramov kryStalického metamfetaminu za cenu jedného gramu medzi
EUR 30,- a EUR 40,- Q. R.;

1.2.5) v decembri 2019 v St. Valentin 60 gramov kryStalického metamfetaminu, v marci 2020 v
Gemersdorf 40 gramov kryStalického metamfetaminu vymenou za E-Bike, v méaji 2020 v Gemersdorf
15 gramov krystalického metamfetaminu, dna 5.6.2020 v St. Malentin 30 gramov krystalického
metamfetaminu a dia 5.8.2020 na jednom mieste na Slovensku (§ 64 ods. 1 ¢. 4 Trestného zakona) 35
gramov krystalického metamfetaminu (z toho 25 gramov uré¢enych pre D. W.), Z. U.;

1.2.6) v obdobi janudra az juna 2020 na rozlicnych miestach spolkovej oblasti viacerymi odbermi
celkovo 275 gramov kryStalického metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 40,- az EUR 50,-
neznamym odberatelom, ktorych sprostredkoval Z. U.;

1.2.7) v obdobi juna az jula 2020 v Bratislave/Slovensko (§ 64 ods. 1 ¢. 4 Trestného zakona) Styrmi
odbermi sprostredkovanymi cez Z. U. celkovo 410 gramov kryS$talického metamfetaminu za cenu
jedného gramu EUR 40,- H. F. a U.-F. J;

1.2.8) v roku 2019 v Bratislave/Slovensko (§ 64 ods. 1 ¢. 4 TZ) v dvoch odberoch celkovo 20 gramov
krystalického metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 40,- Q. C.;

1.2.9) v obdobi januara 2020 az marca 2020 v Linzi a Puchenau viacerymi odbermi celkovo 47 gramov
krystalického metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 51,- do EUR 66,- U. U W. a dalkiemu
neznamemu odberatelovi, ktorého tento sprostredkoval;

1.2.10) dna 15.9.2020 v Hainburgu an der Donau 23,3 gramov kryStalického metamfetaminu za cenu
jedného gramu EUR 40,- utajenej vySetrovatelke Spolkového ministerstva vnutra;

1.2.11) v obdobi polovice jila 2020 do 29.8.2020 v Guntramsdorf 5 gramov krystalického
metamfetaminu za cenu jedného gramu EUR 50,- U. S.;

1.2.12) v obdobi zaciatku roka 2018 do 15.9.2020 nezndme mnozstvo krystalického metamfetaminu
bezodplatne S. P.;

1.3) v mnozstve presahujicom hrani¢né mnozstvo (§ 28b Zakona o omamnych latkach) a sice 151,7
gramov krystalického metamfetaminu (obsahujuicom 67,9 % metamfetaminu), tym 8,63-nasobok
hraniéného mnozstva, dia 15.9.2020 na neznamom mieste na Slovensku utajenej vySetrovatelke
Spolkového ministerstva vnutra pontikol za cenu EUR 7.000,-;

1.4) vylu¢ne k osobnej spotrebe nadobudol a vlastnil tak, ze v obdobi marca 2019 do 15.09.2020 v
Rakusku opakovane kupoval od neznamych predajcov omamnych prostriedkov a sdm konzumoval
nezname mnozstvo krystalického metamfetaminu (obsahujicom metamfetamin) a XTC-tabletky
(obsahujuice MDMA);

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.
III. Podla ust. § 517 ods. 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody



uloZeného rozsudkom Krajinského stdu Linz, sp. zn. 37 Hv 127/20g - 59, zo 14. januara 2021 v spojeni
s rozsudkom WysSieho krajinského sudu Vieden, sp. zn. 9 Bs 43/21v, z 10. marca 2021 na uzemi
Slovenskej republiky bez jeho premeny.

IV. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon tohto trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Odovodnenie

V oznacenom rozsudku z 30. marca 2022 std prvého stupia v podstate skonstatoval:

»Spolkové Ministerstvo spravodlivosti Raktskej republiky 11. novembra 2021 podla § 12 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov podalo na Krajsky sud v Trnave podanie z 5. novembra 2021 pod ¢islom 2021-
0.493.666 obsahujice osved¢enie uvedené v ¢lanku 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len Rd&mcové rozhodnutie), vydané k slovenskému Statnemu
obcanovi Y. O., narodenému X. X. XXXX v P. W.,, z 5. novembra 2021, zapisnicu s vyjadrenim

odsudeného Y. O. z 2. juna 2021 spisantl v Justiénom zariadeni Sonnberg, rozsudok Krajinského sudu
Linz, sp. zn. 37 Hv 127/20g-59, zo 14. januara 2021, rozsudok Wssicho krajinského studu Vieden, sp.

zn. 9 Bs 43/21v, z 10. marca 2021, na d’alSie konanie o uznani a prevzati vykonu rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5Ntc/17/2021, z 2. decembra 2021 rozhodol o postipeni
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave ako miestne prislu$nému sidu na d’al§ie konanie.

Rozsudkom Krajinského sudu Linz, sp. zn. 37 Hv 127/20g-59, zo 14. januara 2021 v spojeni s
rozsudkom WsSieho krajinského sudu Vieden, sp. zn. 9 Bs 43/21v, z 10. marca 2021 bol obcan
Slovenskej republiky Y. O. uznany za vinného v bode 1.1) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy a treti pripad, odsek 4 €. 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach, v
bode 1.2) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 ¢. 3
rakuskeho Zakona o omamnych latkach, v bode 1.3) zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami
podla § 28a ods. 1 Stvrty pripad rakiuskeho Zakona o omamnych latkach [pozn. na tomto mieste
krajskému sudu chyba bod 1.4) - z trestného ¢inu nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami
podla § 27 ods. 1 ¢. 1, 1 a 2. pripad, ods. 2 rakiskeho Zakona o omamnych latkach] a odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov."

,Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava v zmysle § 15 ods. 1 zdkona, na zaklade vyzvy Krajského
sudu v Bratislave z 11. janudra 2022 a zaslani uvedeného osved€enia, rozsudkov, zapisnice z vysluchu
odsuden¢ho a odpisu registra trestov menovan¢ho, vypisom z Registra obyvatelov SR, v pisomnom
vyjadreni z 19. januara 2022, ¢islo konania KPtm 7/22/1100, doru¢enom tunajSiemu sudu 19. januara
2022 uviedla, ze nema namietky, aby krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani predmetného rozsudku
Rakuskej republiky na Gizemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa na neverejnom zasadnuti
oboznamil s obsahom predloZzeného spisového materidlu a zistil, ze Y. O. je Statnym obCanom
Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (O.) a bol pravoplatne odstudeny
pre trestné Ciny, za ktoré mozno v §tate povodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky [osvedéenie ¢ast’ pod pism. h)] a ktoré st v osved¢eni oznacené justiénym
organom S§tatu povodu priradenim k jednej z kategorii trestnych €¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z. [trestny ¢in nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami - § 4 ods.
3 pism. e) zakona], a preto neskumal, ¢i ide o trestné Ciny aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Pri posudzovani uloZzeného druhu trestu a jeho vymery krajsky sud nezistil potrebu jej primeranej Gipravy



podla pravneho poriadku Slovenskej republiky tak, ako to ma na mysli § 17 ods. 2, ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Krajsky sud sa dalej oboznamil aj so zapisnicou spisanou s odsudenym Y. O. v Justicnom zariadeni
Sonnberg z 2. jina 2021 a zistil, Ze tento vyslovil nesuhlas s vykonom rozhodnutia v Slovenskej
republike, nakolko v Rakusku ma mat’ lepSie podmienky pre vykon trestu odiatia slobody.

Krajsky sud povazuje za nevyhnutné podotknut’, ze v predmetnom konani, s poukazom na ¢lanok 6 bod
2 pism. a) Rd&mcového rozhodnutia, sa sthlas odstudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje, ked’ze odstdeny Y. O. je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma na naSom uzemi trvaly pobyt.

Krajsky sud v Bratislave zaroven nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu predmetného rozsudku,
ktoré dovody st uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Tymto rozhodnutim o uznani cudzieho rozhodnutia krajsky sud akceptoval vyrok o vine a uznal tak aj
vyrok o treste tym, ze ho ponechal bez premeny, nakol’ko nezistil ddvody uvedené v § 17 ods. 2, ods. 3
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ako je uz uvedené vyssie.

Dosledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmi na seba povinnosti a pravomoci vo vztahu
k ¢astiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, pricom casti tykajiice sa vyrokov o vine zostavajio v
zmysle medzindrodnoprévnej tpravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia Statu pévodu.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky sa stdva sudnym rozsudkom
tohto Statu a musi byt’ na jeho izemi aj redlne vykonatelné.

Neoddelitelnou sucast'ou rozhodovania sidov o vine a treste konkrétneho odstudeného je vykonatelnost’
takého rozhodnutia. Pravny poriadok Slovenskej republiky zastiva pri treste odnatia slobody, ktorého
vykon nebol podmiene¢ne odlozeny, filozofiu vonkajsej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu, pricom
o vonkajSej diferencidcii rozhoduje stid v priamej suvislosti (¢asovej i stivzt'aznej) s ulozenim trestu
odnatia slobody podl'a ustanovenia § 48 Trestného zakona, striktne vychadzajuc z kritérii uvedenych v §
48 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) Trestného zadkona a v § 48 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. O
vnutornej diferenciacii vykonu trestu odiatia slobody rozhoduje v nadvdznosti na uvedené zaradenie
pachatel’a na vykon trestu rozhodnutim sudu podl'a § 5 ods. 1 az3 a § 8 ods. 1 az 4 zékona ¢. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov Generélne riaditel’stvo
zboru vizenskej a justiénej straze, podla stupiia strazenia, dizky trestu, zavaZnosti trestnej innosti,
veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie (§ 5 ods. 1 citované¢ho zakona).

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona std zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in.

Vzhl'adom na to, ze uznavany rakusky rozsudok neobsahuje vyrok o zaradeni odstideného do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s konkrétnym stupniom straZenia, bolo potrebné prisposobit’ rezim vykonu
trestu odsudeného, a to podla § 48 Trestného zékona Slovenskej republiky.

Sud sa oboznamil s odpisom registra trestov odsudeného Y. O. a zistil, Ze tento nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktoré mu bola ulozena uznavana trestna sankcia, vo
vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Sud pri zaradeni odstdeného do Gstavu na vykon trestu vychadzal z § 17 ods. 4 zakona, ktoré prikazuje
studu neuloZit’ prisnejSiu trestnii sankciu z hladiska druhu a dizky, ako bola ulozena v rozhodnuti. Sudy
Slovenskej republiky nemdzu uplathovat’ v ramci svojho rozhodnutia kritérid pre ukladanie trestu dané
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia dosledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov,
ktoré pouzili cudzie sudy vo svojich rozhodnutiach. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzieho §tatu
sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsideného na vykon trestu odnatia slobody
do tGstavu s prisluSnym stupfiom strdzenia, musi zabezpecCovat, aby ulozend trestnd sankcia nielen
nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvac¢sej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej
sankcii. V zmysle konstatovaného a s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud
rozhodol o zaradeni odstudeného Y. O. pre vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade vysSie uvedeného Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Odsudeny Y. O. proti tomuto rozsudku podal odvolanie z 12. aprila 2022, ktoré odévodnil nasledovne:

- vysvetlil, ze odvolanie podal z dévodu nestihlasu s vykonom zvySku trestu na tzemi Slovenskej
republiky, nakol’ko v Raktiskej republike ma pre vykon trestu odnatia slobody lepsie podmienky;

- v Rakusku mé d’alej moznost’ byt z vykonu trestu prepusteny po vykonani dvoch tretin zvysku trestu,
¢o mu na Slovensku nikto nezaruci;

- navyS$e, v tamojSom vykone chodi do protidrogovej terapie, ktora trva rok, chce ju riadne ukonéit’ a
vylie€it’ sa z drogovej zavislosti.

Na zéklade toho ziadal vykonat’ zvySok uloZzeného trestu v Rakuskej republike.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost' a oddévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom
zistil, ze odvolanie Y. O. je Ciasto¢ne dovodné, aj ked z inych dévodov nez namietal .

Na zéklade pripisu zaslaného sidom prvého stupna Krajska prokuratura v Bratislave uviedla, Ze nemé
namietky, aby krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Rakuskej republiky na uzemi
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o tivahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone a splnenia v§etkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podl'a § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odoévodneni napadnutého rozsudku,
tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostatocné.

Skutky uvedené v rozsudku Krajinského sudu Linz, sp. zn. 37 Hv 127/20g - 59, zo 14. januara 2021, v
spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Linz, sp. zn. 9 Bs 43/21, z 10. marca 2021 st
trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 4 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 549/2011 Z. z (nedovolené obchodovanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami). Preto stid v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v
sulade s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v takom pripade neskiima, ¢i ide o trestny ¢in podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odsudeny je ob¢anom Slovenskej republiky, ma obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, a teda bola splnena podmienka na rozhodnutie o uznani a vykone
»cudzozemského rozhodnutia" uvedend v ust. § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri uznani rozsudku studu §tatu povodu rozhodol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil
existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 zakona &. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh trestu, dizku
jeho trvania a trestnu sadzbu, je takyto postup zlu€itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Obdobne tak stladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odsudeného Y. O. v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia (najvys$si sud je viazany zasadou zékazu reformatio in peius),
pricom postupoval podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, tzn. Ze odstdeny bude pokracovat’ vo
vykone trestu odiatia slobody bez jeho premeny. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria
uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit
postavenie odsudeného a ma v Co najvac¢Sej miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii
uvedené je nutné vztiahnut aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiiovanti v Slovenskej republike (pozri
k tomu aj rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014). V dangj
veci bola navySe situacia ta, ze uznavany rakusky rozsudok neobsahoval vyrok o zaradeni odstideného
do ustavu na vykon trestu s konkrétnym stupniom straZenia, ale Krajsky stid v Bratislave postupoval
spravne i v tomto smere a rezim vykonu trestu odstdeného prispdsobil podl'a § 48 Trestného zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok odsudené¢ho Y. O., tieto najvyssi sud povazoval s poukazom na ich
obsah za nedévodné, nakol’ko v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia skratka nie st



potrebnej relevancie. Namietky odstudeného, Ze nesthlasi s vykonom zvysku trestu na uzemi Slovenske;j
republiky z dévodu lepSich podmienok na vykon trestu v Rakuskej republike, moznost’ byt’ tam skor
prepusteny a ucast’ na protidrogovej terapii, nie su spdsobilé viest’ k zmene napadnutého rozhodnutia.

Ak sa odsudeny domahal vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, nakolko by tam mal mat’
lepSie podmienky, tak tu najvys$si stid uvadza, Ze podmienkou uznania v zmysle § 516 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je aj, ak v odsudzujlicom S§tate je cudzie rozhodnutie pravoplatné, alebo ak tam uz
proti nemu nemozno podat’ riadny opravny prostriedok. Tato podmienka splnend je, ¢o vyplyva aj z
priloh predlozenych Krajinskym stidom Linz ako aj z doloziek prévoplatnosti a vykonatelnosti, na
zaklade ktorych je urcené, Ze trestné rozhodnutia, ktoré maji byt vykonané na tizemi Slovenskej
republiky (rozsudok Krajinského sudu Linz, sp. zn. 37 Hv 127/20g - 59, zo 14. januara 2021, v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského stidu Linz, sp. zn. 9 Bs 43/21, z 10. marca 2021), a teda predtym
maju byt uznané a vykonané na uzemi Slovenskej republiky, nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’,
¢o v kone¢nom dosledku konstatoval aj krajsky sid. Treba zopakovat, ze iba nesthlas odsudeného s
vykonom trestu na uzemi Slovenskej republiky nie je z pravneho hl'adiska relevantnou skuto¢nost'ou pre
odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje
splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl. zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje d6vody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Z oznaCenych ustanoveni uvedenej zadkonnej normy vyplyva, Ze prisluSny sud v pripade obana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Europskej
unie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat' inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat'. V ramci uznavacicho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hl'adisk. V zmysle Rdmcového rozhodnutia
Rady RR 2008/909/SVV je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacieho konania vzajomna dévera v
pravne systémy ostatnych ¢lenskych $tatov, pri€om ma ulah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodne o
tom, ze cudzie rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a konanie
v §tate povodu neskima nad ramec prilozeného osvedéenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
uznavacieho konania.

NajvyssSiemu sudu nezostdva iné len odkazat’ na predchadzajuce pravne ivahy v spojeni so zavermi
vyjadrenymi krajskym sidom v rozsudku napadnutom odvolanim.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze krajsky sud dospel k vyhlasenému rozsudku po (takmer, ako bude
vysvetlené nizSie) bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami,
ktoré tento proces upravuji a pricom nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, ktort by bolo potrebné
vyriesit’ v konani pred najvy$sim sudom ako stidom odvolacim.

Ked vsak Krajsky sud v Bratislave v skutkovej vete na niekolkych miestach nespravne opisal ¢islovanie
bodov z Osved¢enia Krajinského stidu Linz z 5. novembra 2021 vychéadzajice z prilozenych rozhodnuti
rakuskych sudov (tiez urobil nickolko dalSich ,preklepov" v prepise), hoci skutky vyhovovali po
obsahovej stranke, nezodpovedal spravnosti predmetny rozsudok sudu prvého stupiia v tejto casti.
Najvyssi sud kvoli uvedenej formalnej nedokonalosti nasledne v zmysle § 518 ods. 4 Trestného poriadku
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia a tento nedostatok napravil vyhlasenim nového rozsudku nim
samotnym.



Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku st'aznost’ nie je pripustna.
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