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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne U. D., byvajicej v E. A., E. A. XXX, proti
zalovanému D., byvajicemu v E. A., E.A. A. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 8 C 6/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2021 ¢. k. 17 Co 29/2021-
230, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18.
decembra 2020 ¢. k. 8 C 6/2019-191 Zzalobu zamietol. Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno ohl'adne jej tvrdenia o neopravnenom zasahu zalovaného do jej vlastnickeho
prava k pozemku par. ¢. XXX/X a k rodinnému domu sup. ¢. XXX. Sud mal za to, Ze na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 6. E. A.U. - k parcelam reg. ,,C” parc. ¢. XIX/X a XXX a k
parcele reg. ,E” parc. ¢. XX/X, je dany nalichavy pravny ziujem. Zalobkya tvrdila, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k parcelam ¢. XXX/X a XXX tak, Ze ich kupila spolu s rodinnym domom sup. ¢.
XXX, ale omylom neboli uvedené v kupnej zmluve, v dosledku ¢oho nebolo zapisané jej vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. K 13. janu 2001, kedy Zalobkyia uzavrela
kipnu zmluvu s S. A. a L. A. o kupe rodinného domu sup. ¢. XXX a pozemkov reg. “C” parc. €.
XXX/X aparcely reg. "E” ¢. XX/X v podiele XX/XX, platila i v si¢asnosti platnd pravna uprava, podla
ktorej mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ len vkladom do katastra nehnutelnosti na
zaklade pisomnej zmluvy. Zapis do katastra nehnutelnosti ma konstitutivny t¢inok, k nadobudnutiu
vlastnickeho nedochadzalo automaticky na zdklade zmluvy, ale az tymto zapisom. Z uvedeného
vyplyvalo, ze Zalobkyna mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo len v pripade, ak by predavajici S. A. a
L.I. A. boli vlastnikmi tychto nehnutel'nosti, ak by pisomnou zmluvou previedli svoje vlastnicke pravo na
zalobkyniu a nésledne by toto bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Tieto okolnosti preukazané v danej
veci neboli. Pokial' sa zmluvné strany dohodli na prevode len tstne a ich dohoda nebola sucastou



pisomnej zmluvy, nemohla Zalobkyina nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam vkladom
do katastra. Nebolo ani zistené, ze by predavajuci boli vlastnikmi tychto dvoch parciel, teda ze vobec
mohli previest’ vlastnicke pravo k tymto pozemkom na zalobkytiu, naopak z kipnej zmluvy z 5. aprila
2001 vyplyva, Ze vlastnikmi pozemkov parc. &. XXX/X a XXX boli E. S. a R. P, to, Ze im sved¢ilo
vlastnicke pravo vyplyva i z toho, Ze kataster nehnutelnosti vykonal zapis zmeny vlastnickeho prava z
nich na zalovaného. Ak by vlastnikmi neboli, nemohol by byt takyto zapis zrealizovany. VSetky uvedené
skuto¢nosti platia aj pre parcelu reg. ,,E” parc. ¢. XX/X. Zalobkyna nadobudla vkladom do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 13. jina 2001 vlastnicke préavo len k 1/3 podielu tejto
nehnutelnosti. Nebolo preukazané, Ze by zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti vo
va¢Som rozsahu, Ze by uzavrela pisomnu kiipnu zmluvu s vlastnikmi zvy$nych podielov o prevode ich
vlastnickeho prava na fu a Ze by na zaklade nej bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud” alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 15.
decembra 2021 sp. zn. 17 Co 29/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v 1. vyroku o zamietnuti zaloby
potvrdil, v II. vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze Zalobkyia je povinna nahradit’
zalovanému trovy prvoinstans§tanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania. Zalobkyfia je povinna nahradit’ zalovanému
trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka” alebo ,,zalobkymna“)
dovolanie nemajice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

5.

Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suéasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sid prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP); o taky pripad
ale v danej veci neslo.

7. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.



8. Spisanie dovolania advokatom je obligatdrnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt'
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt' odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky).

9. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnend uz pri jeho podani.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesnd situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked" bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim stidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

11. Zalobkyfa bola v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2021 sp. zn. 17 Co
29/2021 riadne poucend podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. I). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolacieho stdu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ka nepreukazala pozadované
pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP) a k podanému dovolaniu spisanému
samou dovolatel’kou, doru¢enému 20. januara 2022 neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani.

12. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu v§ak najvyssi std nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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