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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B., I. O. XXX, Z., proti odporcovi:
Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.03.2015 o starobnom ddéchodku, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/77/2015-26 zo diia 22.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 125d/77/2015-26 zo dia
22.10.2015zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/77/2015-26 zo dna 22.10.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.03.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"),
ktorym odporca podla § 293di ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z o sociadlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zvysil navrhovateloviod 01.01.2015
starobny dochodok na sumu 432,20 eur mesacne. Odporcovindhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu odporcu zistil,
ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo diia 24.02.1997 bol navrhovatelovi podl'a § 21 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") priznany od 11.01.1997
starobny doéchodok v sume 4 326,- Sk mesaéne s odovodnenim, ze doba pre vysSku dochodku do
vzniku naroku na dochodok je 41 rokov. Rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dina
15.05.2007 bol navrhovatelovi od 01.01.2007 zvySeny starobny déchodok na sumu 9 430 Sk mesacne
s odévodnenim, ze starobny déchodok sa podla § 261 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z. z. zvySuje za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 do
31.07.2006 poc¢as poberania tohto dochodku alebo jeho ¢asti za kazdych 90 dni dochodkového poistenia
o 0,75% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa ddchodok vymeral. Navrhovatel’ bol pred
01.08.2006 pocas poberania starobného dochodku od 01.01.2006 do 31.07.2006 déchodkovo poisteny,
¢im ziskal 212 dni obdobia déchodkového poistenia. Suma starobného déchodku sa d’alej zvysila za
obdobie dbéchodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto ddchodku alebo jeho casti po



31.07.2006. V sulade s § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. sa
starobny dochodok navrhovatela zvySil za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31.07.2006
podla § 66 ods. 2 az 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Napadnutym rozhodnutim odporcu bol navrhovatelovi
zvyseny starobny dochodok od 01.01.2015 na sumu 432,20 eur mesacne s odovodnenim, Ze suma sa
zvysila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku alebo jeho Casti.
Zvysenie starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia po¢as poberania starobného
dochodku sa podl'a § 293di ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 298/2014 Z. z. urcila k
01.01.2015 ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
doéchodkového poistenia pocas poberania tohto ddchodku alebo jeho Casti a aktualnej dochodkovej
hodnoty platnej ku diu zvySenia, pricom osobné mzdové body odporca zistil osobitne za kazdy
kalendarny rok, pocas ktorého bol navrhovatel dochodkovo poisteny a stfasne poberal starobny
doéchodok, a to ako podiel thrnu vymeriavacich zdkladov, z ktorych sa plati poistné na déchodkové
poistenie, a vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Syn navrhovatela W.. G. V. na pojednavani diia
22.10.2015 uviedol, Ze odporca podla jeho nazoru navrhovatelovi sice zvysil starobny déchodok, ale
nezohl'adnil mu obdobie déchodkového poistenia od 16.01.1999 do 30.12.2006, kedy vykonaval funkciu
starostu obce. Nebolo zhodnotené obdobie od 01.08.2006 do 30.12.2006 v celkovej dizke 152 dni, aj
ked’ obdobie od 14.03.2007 do 31.07.2007, ktoré tomuto obdobiu bezprostredne predchadza, bolo
zhodnotené napadnutym rozhodnutim odporcu. Krajsky dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je vecne spravne a zakonné, preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi bola
na podklade § 293 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena suma starobného dochodku na
432,20 eur mesacne podla preukazatelnych skuto¢nosti a v stlade s platnymi predpismi. Suma
starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia ziskané po€as jeho poberania. Nové
skuto¢nosti navrhovatel' nepreukdzal. Namietku vznesenu navrhovatelom, Ze mu nebolo zhodnotené
dochodkové poistenie pocas poberania starobného doéchodku od 16.01.1999 do 30.12.2006, kedy
vykonaval funkciu starostu obce Visolaje, povazoval krajsky sud za pravne irelevantnu. Dokazom, ze
uvedené obdobie déchodkového poistenia mu uz bolo zhodnotené, st pravoplatné rozhodnutia vydané
odporcom, t. j. ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.04.1997, zo dna 18.05.2005, zo dna 28.04.2006 a zo
dna 15.05.2007.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu mu bol zvySeny starobny déchodok za obdobie
dochodkového poistenia ziskané pocas poberania dochodku od 14.03.2007 do 31.07.2007 a od
01.01.2011 do 28.02.2011. Nakolko od 11.01.1997 ma priznany starobny ddéchodok, ktory od
uvedeného datumu pobera nepretrzite, okrem obdobi uvedenych v rozhodnuti bol déchodkovo poisteny
aj od 16.01.1999 do 30.12.2006 a toto nezhodnotené obdobie pre aplikaciu § 293di zdkona ¢. 461/2003
Z. z. pokladal za rovnako vyznamné. Namietal, ze vo vyjadreni k opravnému prostriedku zo dia
03.06.2015 odporca uviedol, Ze ,,Suma starobné¢ho dochodku sa dalej zvysila za obdobie déchodkového
poistenia ziskané pocCas poberania tohto dochodku alebo jeho casti po 31.07.2006", ¢o podla
navrhovatel'a bez identifikacie konkrétneho rozhodnutia, ktorym sa tak malo stat’, mozno pokladat’ len za
nepreukazané tvrdenie. K ostatnému namietanému obdobiu ddéchodkového poistenia po¢as poberania
starobného dochodku, teda od 16.01.1999 do 31.12.2003 sa odporca nevyjadril vobec. Krajsky sud sa
na pojednédvani dita 22.10.2015 s vysSie uvedenym vyjadrenim odporcu vykazujicim zjavné nedostatky
stotoznil natol’ko, ze takmer cely jeho obsah pouzil na odévodnenie rozsudku. Z odévodnenia rozsudku
dalej vyplynulo, ze krajsky sud sa prejednavanou vecou nezaoberal komplexne, nakolko namietku
tykajucu sa nezhodnotenia déchodkového poistenia ziskaného po¢as poberania starobného déchodku od
16.01.1999 do 30.12.2006 oznacil za pravne irelevantnu z doévodu, ze uvedené obdobie mu uz bolo
zhodnotené, ¢oho ddkazom su pravoplatné rozhodnutia odporcu za obdobie od 01.01.2004 do
31.12.2004, za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 a za obdobie od 01.01.2006 do 31.07.2006, teda
celkom nelogicky, obdobie v dizke takmer 8 rokov ma byt preukézatelne zhodnotené rozhodnutiami za
2 roky a 7 mesiacov. Zhodnotenie celého namietaného obdobia ma dokonca preukazovat’ aj rozhodnutie
vydané eSte v roku 1997, t. j. cca 2 roky pred datovanim zaciatku tohto obdobia. Zaverom navrhovatel
citoval nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 114/08 konstatujic, Ze rozsudok krajského stdu je podla
jeho nazoru vydany v rozpore s tymito pravidlami, neposkytuje pravnu istotu, Ze odporca postupoval v



stlade s platnou pravnou tGpravou, a teda, ze konal zdkonne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet, rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit’
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zvySeni starobného dochodku
priznaného navrhovatelovi. V odvolacom konani bolo potrebné posudit’ aj namietku navrhovatela o
nedostatku riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia prvostupiiového sudneho rozhodnutia, ¢o je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Z obsahu déavkového spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim odporcu ¢. XX XX XX XXXX
zo dia 24.02.1997 bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok od 11.01.1997 v sume 4 326 Sk
mesacne. Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim odporcu ¢. XX XX XX XXXX zo dna
30.04.1997 tak, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok upraveny od 11.01.1997 na sumu 4 381 Sk
mesacéne s odovodnenim, ze dochodok sa zvysil po dodato¢nom zhodnoteni doby zamestnania.

Rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 18.05.2005 bol navrhovatelovi zvySeny starobny
doéchodok podla § 261 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.01.2005 na sumu 7 915 Sk
mesacne, pricom mu bolo zapoc¢itané obdobie déchodkového poistenia od 01.01.2004 do 31.12.2004,
kedy bol déchodkovo poisteny po vzniku naroku na starobny déchodok.

Rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 28.04.2006 bol navrhovatel'ovi zvySeny starobny
doéchodok podla § 261 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.01.2006 na sumu 8 729 Sk
mesacne, pricom mu bolo zapoc¢itané obdobie déchodkového poistenia od 01.01.2005 do 31.12.2005,
kedy bol déchodkovo poisteny po vzniku naroku na starobny déchodok.

Rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 15.05.2007 bol navrhovatelovi zvySeny starobny
doéchodok podla § 261 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a bolo mu zapocitané obdobie od
01.01.2006 do 31.07.2006 a tiez obdobie od 01.08.2006 do 29.12.2006.

V preskumavanej veci odporca rozhodoval napadnutym rozhodnutim o ziadosti navrhovatela postupom
podla § 293di ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a § 293di ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak poistenec bol 31.12.2014 déchodkovo poisteny po
splneni podmienok naroku na starobny dochodok a poberal tento déchodok alebo jeho cast, suma
starobného dochodku sa od 01.01.2015 uré¢i tak, ze k sume starobného dochodku vyplacanej k
01.01.2015 sa pripocita suma urcena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti
pred 01.01.2015 a aktualnej déchodkovej hodnoty; o uré¢eni sumy starobného déchodku sa rozhodne do
31.03.2015.

Napadnutym rozhodnutim odporcu bol navrhovatelovi zvySeny starobny ddchodok od 01.01.2015 na
sumu 432,20 eur mesa¢ne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia, ako aj z Eviden¢ného listu déchodkového



poistenia mal odvolaci sid za preukazané, Ze starobny déchodok mu bol zvySeny po dodato¢nom
zhodnoteni vymeriavacieho zakladu za obdobie od 14.03.2007 do 31.07.2007 a tiez za obdobie od
01.01.2011 do 28.02.2011.

Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade rozhodovania o ziadosti poberatela starobného doéchodku o jeho
zvy$enie vzhl'adom na d’alSie obdobie dochodkového poistenia ziskané pred alebo poc¢as poberania tohto
dochodku alebo jeho casti, rozhodovanie spravneho organu nie je svojvolné, ale tento rozhoduje na
zaklade zdkonom presne stanoveného postupu, priCom vychddza z tdajov poskytnutych
zamestnavatelom dochodkovo poistenej osoby, obsiahnutych v eviden¢nych listoch dochodkového
poistenia a z hodnot potrebnych pre takyto vypocet stanovenych vykonavacimi predpismi k zakonu ¢.
461/2003 Z. z.

Sposob zvySenia starobného ddchodku, ktorého suma bola vypocitana podl'a zakona ¢.100/1988 Zb.,
stanovuje § 261 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Skuto¢nost, ako sa starobny dochodok za obdobie
déchodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 zvysi, zavisi od toho, ¢i poistenec starobny déchodok
poberal alebo nepoberal. Poistencovi, ktorému vznikol narok na starobny déchodok pred 01.01.2004 a
starobny dochodok alebo jeho Cast” aj poberal, sa suma starobného déchodku za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po 31.12.2003 zvysi za kazdych 90 dni obdobia déchodkového poistenia o 0,75%
priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa starobny déchodok vypoéital. Z uvedeného teda vyplyva,
ze starobny doéchodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané poc¢as poberania starobného
dochodku je mozné zvysit, len ak ide o obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31.12.2003. Za
dobu zamestnania ziskanu pred 01.01.2004 sa starobny déchodok nezvysi.

Osobné mzdové body sa zistuju osobitne za kazdy kalendarny rok, pocas ktorého bol navrhovatel
déchodkovo poisteny a sucasne poberal starobny doéchodok, a to ako podiel vSeobecnych
vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové poistenie a vSeobecného
vymeriavacieho zékladu.

Treba zdoraznit, ze podla § 293di zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa k sume starobného dochodku
navrhovatel'a vyplacanej k 01.01.2015 pripoc¢itala suma zvySenia dochodku za obdobie pred 01.01.2015,
pocas ktorého navrhovatel' poberal starobny déchodok a platil dochodkové poistenie. Z napadnutého
rozhodnutia v§ak nevyplyva, za ktoré obdobia bol navrhovatelovi dodato¢ne zhodnoteny vymeriavaci
zaklad a zvysSeny starobny déchodok.

Medzi Géastnikmi zostalo spornym obdobie od 16.01.1999 do 31.12.2003 a s touto namietkou
navrhovatela sa krajsky sud vobec nevysporiadal. Z potvrdenia Obce Visolaje ¢. 242/2015 zo dna
21.04.2015 vyplyva, Ze navrhovatel’ vykondval v obdobi od 16.01.1999 do 31.12.2006 funkciu starostu
obce Visolaje. Napriek tomu, ze v administrativnom spise sa nenachadzaji d’al§ie evidencéné listy s
uvedenim inych dob poistenia navrhovatela, bolo povinnostou odporcu resp. v stidnom konani
krajského stidu, zaobstarat’ si potrebné dokumenty vyziadanim si potrebnych tdajov od zamestnavatel'a
a vysporiadat’ sa s namietkou navrhovatel'a ohladom nezapoc¢itania nim uvadzanej doby ddchodkového
poistenia.

Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v odévodneni rozhodnutia organiza¢né zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Z pravnej Upravy konania vo veciach socialneho poistenia, upravenej v tretej ¢asti zakona ¢. 461/2003 Z.
Z., je zrejmé, Ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol skutoé¢ny
stav zisteny presne a Uplne a za tymto ucelom zaobstardvaju aj potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri
posudzovani veci spravne organy rovnako dokladne objastiujii vSetky rozhodujuce skutonosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.



Odvolaci sud vyhodnotil ndmietku navrhovatela, Ze krajsky std sa vecou nezaoberal komplexne a
odovodnenie jeho rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ako doévodnu. S obsahom néamietok o
nezhodnoteni déchodkového poistenia pocas poberania starobného déchodku sa krajsky sud riadne
nezaoberal a preto porusil pravo navrhovatel'a na spravodlivé stidne konanie.

Odvolaci stid sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze navrhovatelom vznesena namietka o
nezhodnoteni déchodkového poistenia pocas poberania starobného doéchodku od 16.01.1999 do
30.12.2006 je pravne irelevantnd a ze ,uvedené dochodkové poisteniec bolo navrhovatelovi uz
zhodnotené, dokazom toho su pravoplatné rozhodnutia (vys$Sie podrobne uvedené) vydané
odporkynou"..., t. j. zo dia 30.04.1997, 18.05.2005, 28.04.2006 a 15.05.2007. V prvom rade nemozno
z logického hladiska suhlasit’ s tym, Zze v rozhodnuti odporcu zo dia 30.04.1997 bolo zhodnotené
obdobie od 16.01.1999. Tak, ako odvolaci std uviedol vys$sie, odporca v rozhodnutiach zo dia
18.05.2005, 28.04.2006 a 15.05.2007 a v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil iba obdobie od 01.01.2004
do 31.12.2004, od 01.01.2005 do 31.12.2005, od 01.01.2006 do 31.07.2006, od 01.08.2006 do
29.12.2006, od 14.03.2007 do 31.07.2007 a od 01.01.2011 do 28.02.2011.

Krajsky std sa teda riadne nevysporiadal s otdzkou, ¢i a ktorym rozhodnutim odporca v minulosti
rozhodoval o zhodnoteni doby od 16.01.1999 do 31.12.2003. Taktiez sa nezaoberal otazkou, ¢i
navrhovatel’ mienil napadnit’ aj rozhodnutie zo dia 15.05.2007 a vcasnost'ou opravného prostriedku
proti nemu, priCom zastupca navrhovatel'a na pojednavani dia 22.10.2015 uviedol, Ze toto rozhodnutie
nebolo ani doru¢ené. Z opravného prostriedku navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu odporcu
ako aj z odvolania proti rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze navrhovatel’ nenamieta sposob zvySenia
starobného dochodku od 01.01.2015 za doby od 14.03.2007 do 31.07.2007 a od 01.01.2011 do
28.02.2011, ale nie je zrejmé, preco odporca neaplikoval § 112 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a
nezvysil dochodok 3 roky spitne. Krajsky sud si tiez neujasnil, ¢i a kedy navrhovatel’ prvykrat poziadal
o hodnotenie dob 1997 - 2003 a nevyzval ho na predlozenie dokladu o takej skuto¢nosti. Napokon
nezdévodnil ani to, z akého rozhodnutia odporcu mal preukdzané, ze doby 1997 - 2003 boli
navrhovatel'ovi uz hodnotené.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamend pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite odéovodnit’ rozhodnutie venoval znacnl pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud SR (napr. v nélezoch sp. zn. 1. US 243/07 , I. US 114/08 , 11I. US 36/2010 ).
Ustavny sud SR konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania v§eobecnych sudov sa uskutodiiuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou Upravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj orgédnu verejnej spravy je
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vysSlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej



moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’” aj na jeho
celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenic ma byt
zrozumitelné, je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia =zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESLP™)
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svaj¢iarsko zo dita 29.04.1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

Judikatara ESLP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatela a svoje
rozhodnutie riadne a dostato¢ne oddévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov

konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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