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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Skubla & Partneri
s.r.o., Digital Park II., Einsteinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Jozef Buday, advokat,
Einsteinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-61/2012 zo diia 30. méja
2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2012-67 zo
dna 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2012-67 zo dia
12. decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-61/2012 zo dna 30.05.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie Ministerstva vnitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite ¢. KM-408-003/SI-2012 zo diia 26.03.2012. Tymto prvostupiiovym spravnym rozhodnutim
nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“), konkrétne ziadosti o
spristupnenie pisomnosti s nazvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie, sp.zn. C.p. PPZ-106-
14/PPK-Z-OPC-2009*.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze pozadovany material je vysledkom operativno-patracej ¢innosti



vykonavanej kriminalnou policiou a obsahuje operativne informacie, ktoré sa v su¢asnosti preveruju este
v hlbSej miere z dévodu ich nalezitého vyhodnotenia, postidenia orgdnom ¢innym v trestnom konani a
pripadného rozhodnutia o zacati trestného stthania. V operativnej ¢innosti sa teda kontinudlne pokracuje.
Operativna ¢innost’ je zamerana na ziskavanie operativnych poznatkov este pred zaCatim vySetrovania s
predpokladom, Ze v budiicnosti budu tieto vyuzité ako podnet na zacatie trestného stihania, resp. mozu
byt ziskané aj pocas trestného konania a ich spristupnenim by mohlo dojst’ k st'azeniu resp. k zmareniu
pri odhalovani trestnej ¢innosti. Takéto zaznamy z operativnej ¢innosti tvoria podklady organov ¢innych
v trestnom konani. Nezverejnenie kopie pozadovanych informécii s nazvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu
na trestné stihanie®, ktory mal byt vyhotoveny operativnym pracovnikom UBPK, odboru boja proti
korupcii - Zapad (Trenéin) diha 21.01.2010 pod C.p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-2009 nepredstavuje
negativny zasah do prava zalobcu na informacie, pretoze zodpoveda zakonnym obmedzeniam uvedenym
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Ich suvis s rozhodovacou ¢innost'ou organu
¢inného v trestnom konani je evidentny a sud prvého stupna sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze je
neziaduce, aby verejnost’ mala prehl'ad o konkrétnych predmetoch zaujmu kriminalnej policie, o je
zakladny dovod, pre ktory je na pozadovani informaciu mozné pouzit zadkonni vynimku. Podla
krajského sudu ani tvrdenie Zalobcu, Ze pozadovany material, resp. jeho Casti sa §iria verejnostou a ze
niektori politici z neho cituji, a preto zanikla jeho utajovana povaha, nemé za nésledok povinnost’
zalovaného zverejnit’ pozadovany material. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, e informacie, ktoré
sa §iria verejnost'ou su totozné s pozadovanym materialom.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v&as odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2012-67 zo dia 12.12.2013 zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-61/2012 zo dna 30.05.2012 a prvostupnové rozhodnutie ¢. KM-
408-003/S1-2012 zo dna 26.03.2012 zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’al$ie konanie, eventualne, aby
napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. V dovodoch odvolania uviedol, ze dna 21.03.2012 poziadal ziadostou podla zikona ¢.
211/2000 Z.z. Urad boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra SR o
spristupnenie materialu s nazvom ,,Whodnotenic bez podnetu na trestné stihanie”, ktory mal byt
vyhotoveny operativnym pracovnikom UBPK, odboru boja proti korupcii - Zapad (Tren&in), diia
21.01.2010 pod <¢.p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-2009 (dalej len ,pozadované informacie” alebo
»material”). Tak prvostupiiovym, ako aj druhostupiiovym spravnym rozhodnutim nebolo jeho Ziadosti o
spristupnenie informacii vyhovené.

Zalobca namietal, Ze po nahliadnuti do stidneho spisu diia 30.01.2014 v predmetnej veci zistil, Ze sudny
spis a ani pripojeny spis spravnych organov neobsahoval rovnopis, ¢i kopiu pozadovaného materialu a
suCasne z dokumentov dostupnych v sudnom spise nevyplyva, ze by bol prvostupnovy sud
akymkolvek inym spdsobom obozndmeny s obsahom predmetného materialu. Prvostupnovy sud teda
nikdy nesktimal obsah predmetného materialu, no napriek tejto skuto¢nosti dospel k zaverom, ze
obsahuje operativno-patracie informacie, konkrétne mena operativnych pracovnikov a pod. Sud prvého
stupila si bez skimania spisového materialu osvojil tvrdenia zalovaného. Nespravne je aj tvrdenie stdu,
ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze predmetny material je vysledkom operativno-patrace;j
¢innosti a obsahuje operativne informacie. KedZe sa Zalobca domaha spristupnenia predmetného
materialu, je zjavné, ze nim nedisponuje a pri formulovani podanej ziadosti vychadzal z verejne
dostupnych zdrojov vyjadrujicich sa k nemu, podl'a ktorych by predmetny material mal byt vysledkom
operativno-patracej ¢innosti a mal by obsahovat’ operativne informacie. Zalobca v ¢ase podania Ziadosti
nepoznal obsah materidlu, ale ani nevedel, ¢i Sirokou verejnostou spominany material vobec existuje.
Kedze zalobca obsah materidlu nikdy nepoznal, je nepravdivé tvrdenie, ze skuto¢nost o pdévode a
obsahu materialu nebola medzi u¢astnikmi sporna. Zalobca nikdy netvrdil, Ze materil je vysledkom
operativno-patracej ¢innosti, obsahuje operativne informécie a mena operativnych pracovnikov, ale len,
ze predmetny materidl podl'a verejne dostupnych informacii by mal mat’ uvedeny pévod a obsah. Sud
prvého stupnia povazoval za nespornu aj okolnost, Ze v operativnej ¢innosti sa kontinudlne pokracuje,
avSak zalobca uvedené ani nikdy netvrdil a sud prvého stupfia ani neskimal, ¢i sa v predmetnej



operativnej ¢innosti pokracuje alebo nie, ale si len osvojil skutkové tvrdenie Zzalovaného. Podla nazoru
zalobcu prvostupiiovy sid neskiimanim obsahu materidlu a iplnym osvojenim si tvrdeni len jedného z
ucastnikov konania nedostatocne zistil skutkovy stav a odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Z nahliadnutia do stidneho spisu obsahujiceho aj administrativny spis spravnych organov zalobca zistil,
ze spravne organy predlozili neuplny spis. Administrativny spis neobsahoval ani samotny pozadovany
material a neobsahoval ani akékol'vek informacie a dokumenty tykajice sa ¢innosti rozkladovej komisie
v suvislosti s podanym rozkladom Zzalobcu. Vo vztahu k c¢innosti rozkladovej komisie by mal
administrativny spis minimalne obsahovat’ zapisnicu z hlasovania rozkladovej komisie a listinu
pritomnych. Tento spis nebol ani riadne zaZurnalizovany a pozostaval len z volne ulozenych, ¢iselne
nezoradenych listin, a preto tu existuji nejasnosti a pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych
ukonov, uplnosti spisu a pod.

Pozadovany material bol podla zverejnenych informacii vysledkom operativno-patracej ¢innosti
pracovnika UBPK, ktory pri tejto innosti postupoval podla § 38a a nasl. zikona ¢&. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z.z.*). Pri uskuto¢novani
operativno-patracej ¢innosti je nutné rozliSovat’, ¢i sa tato ¢innost’ vykonava podla zédkona €. 171/1993
Z.z. alebo sa uskuto¢niuje v prebiechajicom trestnom konani podla Trestného poriadku. V
prejednavanom pripade operativno-patracia ¢innost” mala byt vykonavand mimo trestného konania, a
preto pracovnik UBPK pri tejto ¢innosti nemohol mat’ postavenie organu &inného v trestnom konani,
ked’ze takéto konanie neprebichalo. Trestny poriadok explicitne stanovuje, ze organom c¢innym v
trestnom konani je len policajt, ktory spadd pod jednu z definicii uvedenych v § 10 ods. 8 az 10
Trestného poriadku. Materidl viak mal byt vypracovany pracovnikom, ktory nespiiial ani jednu z tychto
definicii, uskuto¢nioval operativno-patraciu ¢innost’ mimo trestného konania, a preto nemohol mat’
postavenie organu ¢inného v trestnom konani. Uskuto¢fiovanie operativno-patracej ¢innosti podla
zakona ¢. 171/1993 Z.z. je ¢innostou zjavne odli§nou od ¢innosti predpokladanej v § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z., t.j. ,,rozhodovacej ¢innosti*“ orgdnov ¢innych v trestnom konani. Pod pojmom
rozhodovacia ¢innost’ sudov alebo organov ¢innych v trestnom konani mozno rozumiet konanie a
rozhodovanie sudu a orgénu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zacatia
konania, cez jednotlivé procesné tikony, procesné ¢iastkové rozhodnutia az po rozhodnutie vo veci
samej (rozsudok Najvyssicho sudu SR, d’alej len ,,najvyssi sud* sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dna 15.12.2011).
Predmetom operativno-patracej ¢innosti malo byt preverovanie viacerych navzajom nesuvisiacich
informécil tykajucich sa rozdielnych osob, priCom tieto osoby nemohli mat’ postavenie ucastnikov
konania, a preto nemozno tato ¢innost oznalit ako cinnost v konkrétnej pravnej veci. Taktiez
vysledkom operativno-patracej ¢innosti malo byt vypracovanie materialu bez podnetu na zacatie
trestného stihania a nie rozhodnutie vo veci samej, pripadne iné rozhodnutie predpokladané Trestnym
poriadkom. Existencia rozhodovacej ¢innosti sidu alebo orgénu ¢inného v trestnom konani predstavuje
zakladny a nevyhnutny predpoklad postupu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Podla
zalobcu tak neexistovali dovody na nespristupnenie pozadovanych informacii, pretoze ¢innost, ktorej
vysledkom bolo vypracovanie materialu nebola uskuto¢iiovana orgdnom cinnym v trestnom konani,
nebola vykonavana v trestnom konani a tato ¢innost’ nebola rozhodovacou ¢innost'ou.

Zalobca uviedol, Ze operativne informacie nespadaju pod informéacie v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Sud prvého stupna si bez dokazovania v celom rozsahu osvojil skutkové
tvrdenia zalovaného o tom, ze material je vysledkom operativno-patracej ¢innosti a obsahuje operativne
informacie, ktoré sa v sti¢asnosti ete hlbsie preverujii z dévodu ich nalezitého vyhodnotenia. V zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 211/2000 Z.z. sa nespristupnuju informacie, ktoré sa tykaji
rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani. Z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia vyplyva, ze ide len o informacie, ktoré sa redlne tykaju rozhodovacej ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani, t.j. nejde o informacie, ktoré by sa mohli potencialne tykat' rozhodovacej
¢innosti organu ¢inného v trestnom konani. Takyto rozSirujaci vyklad, ktory aplikoval sud prvého
stupila je v rozpore s podstatou a u€elom zékona ¢. 211/2000 Z.z., ked’Ze by sa pod zdkonné vynimky
spristupnenia mohli subsumovat’ akékol'vek informécie s odévodnenim, Ze hoci v sucasnosti nespadaji

pod vynimku spristupnenia, v budicnosti by mohli. Podl'a nazoru Zalobcu, ak sa aj predmetny material



stal sucastou vySetrovacieho spisu organu ¢inného v trestnom konani, neexistuju déovody na jeho
nespristupnenie, lebo povinnad osoba nemdze odmietnut’ spristupnenie informécii z dovodu, ze sa stali
predmetom stidneho konania a Ze sa tak stali zaroved stu¢astou sudneho spisu. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na postup Zalovaného v analogickych pripadoch, ked’ Zalovany spristupnil zalobcovi informacie
tykajuce sa prebiehajiceho trestného konania, konkrétne mu spristupnil informéaciu o tom, ze uréity
anonymny dokument bol postipeny konkrétnym organom ¢innym v trestnom konani, Ze ide o trestné
oznamenie a potvrdil aj obsah daného trestného ozndmenia, na ktorého podklade bolo zacaté trestné
stihanie, priCom zalovany spristupnil aj konkrétne cisla vySetrovacich spisov. Ak je teda mozné
spristupnit’ aj niektoré informacie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani,
t.j. také informacie, ktoré neohrozia prebiehajicu rozhodovaciu ¢innost’, o to viac nemdzu byt déovody
pre nespristupnenie pozadovaného materialu.

Zalobca v ziadosti o poskytnutie informacii, rozklade, ako aj Zalobe preukézal existenciu viacerych
verejne dostupnych zdrojov, ktoré na predmetny material odkazuji a z neho aj cituji. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na niektoré ¢lanky a internetové stranky, ktoré sa tykaji predmetného materialu. Sud
prvého stupiia sa stotoznil s nazorom spravnych organov, Ze material spada do ,,sféry policajnych
¢innosti®, ktoré sami osebe maji neverejnu a utajovant povahu, priCom spristupnenim tychto informacii
by tieto &innosti stratili opodstatnenie a vyznam. Zalobca vSak v spravnom ako aj sidnom konani
preukazal existenciu viacerych verejne dostupnych zdrojov, ktoré odkazuji na material a citujii z neho.
V pripade, ak by aj spristupniovanie materialu z dévodu jeho neverejnej a utajovanej povahy bolo
explicitne zakazané pravnymi predpismi, tak by za sucasnej situacie nemal tento zakaz ziaden vyznam,
ked’ze predmetny material sa volne $iri naprie¢ verejnostou, z ¢oho vyplyva, Ze neverejnd povaha
materidlu zanikla a s tym zanikli aj dévody na jeho nespristupnenie (rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské préava, dalej len ,,ESLCP“ vo veci Sunday Times proti Spojenému kralovstvu ¢. 2 zo dia
26.11.1991, staznost’ ¢. 13166/87, v ktorom ESLP uviedol, Ze zaujem na ochrane informacii pévodne
predstavujicich utajované skuto¢nosti britskej tajnej sluzby zanikol, a to v dosledku skuto¢nosti, Ze sa
tieto informdcie stali verejne znamymi a volne sa $irili; rozsudok ESLP vo veci Observer a Guardian
proti Spojenému Kralovstvu zo diia 26.11.1991, staznost’ ¢&. 13585/88). Zalobca objektivne nemohol
preukazat’, ze informacie, ktoré sa §iria na verejnosti st totozné s materidlom, pretoze nim nedisponuje.
Sud prvého stupna tak Zalobcu zatazil nemoznym dokaznym bremenom, ktoré objektivne nemoze
uniest’, pri¢om poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/883/2010 zo dia
16.12.2011. Materidl bol v ziadosti o spristupnenie informacii presne identifikovany a sprédvne organy
nikdy netvrdili, Ze zalobcom pozadovany material predstavuje iny material, ako ten, o ktorom sa $§iria na
verejnosti informécie, eventudlne, Ze material neexistuje. Zalovany pritom aj explicitne potvrdil, ked’ v
stanovisku zo dna 04.09.2012 uviedol, ze tento material v Uplnosti predstavuje zalobcom pozadovani
informaciu. Totoznost' informacii zverejnenych o materidli so samotnym materialom bol povinny
skamat’ sud, a nie Zalobca, ktory z objektivnych doévodov uvedené preukazat nemdze. Zalobca tiez
uviedol, Zze samotnd zdkonna definicia operativno-patracej ¢innosti (§ 38a zakona ¢. 171/1993 Z.z.)
pripusta, ze nie kazda operativno-patracia ¢innost’ (,,spravidla®) je neverejnou ¢innostou. Sud prvého
stupna vSak nikdy neskimal obsah materialu, a preto nie je mozné zistit, ¢i material obsahoval
informécie, ktoré by boli utajeného alebo neverejného charakteru. Zalobca uviedol, e ak by aj material
bol neverejnej povahy, tak by ho nebolo mozné nespristupnit, pretoze zédkon ¢. 211/2000 Z.z.
neobsahuje zdkonny dovod nespristupiiovania operativnych informécii (nespristupnitt mozno len
informdcie, na ktoré sa vztahuju presne zadefinované obmedzenia uvedené v zdkone ¢. 211/2000 Z.z.) a
material s ohl'adom na jeho Sirenie verejnost'ou nepochybne nepredstavuje ani utajovanti skutocnost’.

Zalobca uviedol, Ze ak aj material obsahuje mena operativnych pracovnikov, tieto idaje mohli spravne
organy vylucit' a material Zalobcovi spristupnit’ bez nich. Rozsah obmedzeni zékladnych prav a slobod je
potrebné vykladat’ restriktivne a zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp.zn.
5Sz7i/1/2011 zo dna 15.12.2011. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. bolo
zaClenené do predmetného zdkona v zaujme zabezpeCenia objektivity a nestrannosti priebehu
rozhodovacej ¢innosti a ochrany prav ucastnikov konania. Organ aplikujuci pradvo je povinny pri
nespristupneni informacii s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nielen preukazat’,
7e pozadovana informacia sa tyka rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani (formalna



podmienka nespristupnenia), ale aj to, ze jej spristupnenim by do$lo k negativnemu zasahu do
rozhodovacej ¢innosti, vySetrovania orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo prav ucastnikov daného
konania (materialna podmienka nespristupnenia). Ak sucasne nie st splnené formalne a materidlne
podmienky nespristupnenia informacie, tak je nutné predmetna informaciu spristupnit’. Zalobca tiez
uviedol, Ze je nepripustny taky vyklad, ktory neumoznuje spristupnit’ informacie ziskavané podla zakona
¢. 171/1993 Z.z., ktoré nemaji znaky rozhodovacej ¢innosti s poukazom, Ze tieto informacie mozno
subsumovat’ pod rozhodovaciu ¢innost’.

Zalobca tiez poukézal na to, Ze sid prvého stupiia aplikoval pravny predpis (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 211/2000 Z.z.) v nespravnom ¢asovom zneni, ked’ aplikoval na predmetny pripad net¢innu pravnu
normu. Pravna uprava, ktort pouzil sid prvého stupiia bola ¢inna do 31.12.2011 a Zalobca v odvolani
odcitoval predmetné ustanovenie v zneni i€¢innom od 01.01.2012.

Na zaver zalobca uviedol, Ze Cinnost, ktorej vysledkom bolo vypracovanie materidlu nebola
uskutoéiiovand organom c¢innym v trestnom konani, nebola vykondvana v trestnom konani a
nepredstavovala rozhodovaciu c¢innost. Tieto skutoénosti boli vyslovne potvrdené aj samotnym
zalovanym v podanom vyjadreni.

Zalobca uviedol, Ze oddvodnenie administrativnych rozhodnuti vébec neobsahuje identifikaciu
konkrétneho organu cinného v trestnom konani, identifikaciu konkrétnej rozhodovacej ¢innosti
uskutoéniovanej organmi ¢innymi v trestnom konani a ani zddvodnenie, ako mdze spristupnenie
materidlu stazit/zmarit® tato rozhodovaciu Cinnost’ alebo zasiahnut' do prédv ucastnikov tejto
rozhodovacej Cinnosti. Podl'a nazoru zalobcu sa std prvého stupna s touto namietkou v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatocne nevysporiadal. Ked’Ze ani podla nazoru sudu prvého stupna nebolo
mozné zalobcovi predmetny material spristupnit, avSak neoznacil konkrétny organ Cinny v trestnom
konani a ani konkrétnu trestni vec, tak je nepreskiimatelnostou pre nedostatok dévodov zatazeny aj
samotny rozsudok sudu prvého stuptia. Podla nazoru zalobcu bol prvostuptiovy sud povinny v
oddvodneni rozsudku taktiez uviest, preco by spristupnenie materidlu zalobcovi mohlo ohrozit' alebo
st'azit’ konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ orgadnu ¢inného v trestnom konani.

Zaverom eSte zalobca poukazal na to, ze na €.l 34 az 36 stdneho spisu sa nachadza stanovisko
zalovaného zo dita 04.09.2012 k podanej Zalobe. Predmetné stanovisko Zalobcovi nebolo nikdy doruc¢ené
a ani dané na vedomie pricom obsahuje viaceré informacie vyznamné pre toto konanie. V zmysle
judikatary najvyssieho sudu ,,pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces.” Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti uc¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Poukazal aj na rozhodnutie ESEP z 27.04.2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike a
rozhodnutia najvy$§ieho stdu sp. zn. 4Cdo/76/2012 zo dna 26.04.2012, 4Cdo/141/2010 zo dna
21.10.2010.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dita 18.02.2014.
IV.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sutdu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sad prvého
stupnia zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
SLV-OLVS-61/2012 zo diia 30.05.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite &. KM-408-003/SI-
2012 zo dna 26.03.2012. Tymto prvostupiiovym spravnym rozhodnutim nebolo vyhovené Ziadosti
zalobcu o spristupnenie informécii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z., konkrétne o spristupnenie
pisomnosti s nazvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie, sp.zn. C.p. PPZ-106-14/BPK-Z-

OPC-2009*.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze dha 21.03.2012
poziadal Zalobca o poskytnutie informacii. V podanej ziadosti uviedol: ,,Dna 13.01.2012 bol na blogu
H.W. zverejneny ¢lanok pod ndzvom ,,Gorila ako King-Kong II“. V tomto ¢lanku, okrem iného, jeho
autor spomina material s ndzvom ,,Vyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie, ktory mal byt
vyhotoveny operativnym pracovnikom UBPK Odboru boja proti korupcii - Zapad (Tren¢in) dia
21.01.2010 pod ¢. p. PPZ-106-14/BPK-Z-OPC-2009 a mal sa tykat operativneho preverovania
informacii v savislosti s podozreniami zo spachania viacerych trestnych ¢inov. Autor ¢lanku zaroven na
svojom blogu nielen informuje o existencii materialu a jeho obsahu, ale aj cituje niektoré jeho Casti (.....)
Informacie o existencii materidlu a jeho obsahu boli obsiahnuté taktiez v komentari vtedajSicho ministra
financii SR Z. J. pod nazvom ,,Z. J.: O gorile, doévere a déveryhodnosti zverejnenom dna 16.01.2012.
Minister Z. J. taktieZ vo svojom komentari viackrat citoval niektoré Casti z materialu. Pre Uplnost’
uvadzame, ze material a jeho obsah bol taktieZ verejnosti predstaveny Z. J. v televizii Markiza v relacii
»Na telo odvysielanej dita 22.01.2012 a taktiez v televizii STVI v relacii ,,O pat’ minut dvanast™
odvysielanej dna 05.02.2012. (......)"

Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite ¢. KM-408-003/S1-2012 zo dnha 26.03.2012 nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o spristupnenie
pozadovanych informécii, ktoré odovodnil tym, Ze obsahuje tidaje, ktoré su sucastou celého komplexu
ukonov zko suvisiacich s rozhodovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani. Pozadovana
informécia obsahuje aj popis priebehu jednotlivych operativno-patracich Cinnosti, obsahuje konkrétne
mena operativnych pracovnikov (ktori nie st organmi ¢innymi v trestnom konani), samotny charakter a
jednotlivé postupy sluzobnej ¢innosti, ktoré st systémom spravidla utajenych spravodajskych opatreni
operativneho vyznamu a tieto nemajui verejny charakter. Nie je ziaduce, aby boli Ziadatelom
spristupiiované informécie zo sféry policajnych ¢innosti, ktoré samé osebe maji neverejntl a utajovant
povahu, Co vyplyva z praxe a tradicie policajnej prace. Ak by bola tato ¢innost’ policajnych zloziek
verejne spristupnitelna, stracala by tak svoje opodstatnenie a vyznam. Z toho dovodu je nutné
pridrziavat’ sa takého vykladu, ktory subsumuje pozadovanu informaciu pod informacie tykajuce sa
rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. Informacie ziskané kriminalnou policiou v
ramci operativnej ¢innosti zameranej na zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti a
zistovanie jej pachatelov su nepochybne informéciami priamo suvisiacimi s rozhodovacou ¢innost'ou
organov ¢innych v trestnom konani. Ministerstvo vnutra SR, ako druhostupniovy spravny organ
rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-61/2012 zo dna 30.05.2012 zamietol rozklad Zalobcu a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze nie je ziaduce, aby boli ziadatelom spristupfiované informécie zo
sféry policajnych ¢innosti, ktoré samé o sebe maju neverejnl a utajovanti povahu. Operativno-patracia
¢innost’ policajnych zloziek a aj zadokumentované vystupy z nej, ak by boli verejne spristupnené stracali
by svoje opodstatnenic a vyznam. Z toho dévodu je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory subsumuje
poZadovanu informaciu pod informéacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani. Informacie ziskané krimindlnou policiou v radmci operativnej Cinnosti zameranej na
zamedzovanie, odhalovanie a dokumentovanie trestnej Cinnosti a zistovanie jej pachatelov su
nepochybne informaciami priamo suvisiacimi s rozhodovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom
konani, a preto existuje zakonny dévod pozadované informacie nespristupnit’.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinnad osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stidnych
organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktord sa spristupniuje podla



osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podl'a § 38a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych,
spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na tcéely predchadzania, zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany
ur¢enych osob a strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania
ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania
0sob a veci.

Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto
zakona rozumeju sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie 0os6b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana
dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika
a vyuzivanie os0b konajicich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a
predstierany prevod veci.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor je oprévneny pouZzivat prostriedky
operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani ich pachatelov,
pri ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpeCovani ochrany uréenych osdb, ochrany strazenych
objektov, ochrany §tatnej hranice a v pripadoch uvedenych v § 36 a osobitnom predpise; prostriedky
operativno-patracej ¢innosti je Policajny zbor v suvislosti s €innostou krimindlneho spravodajstva
opravneny pouzivat’ pri vykonavani bezpe¢nostnej previerky podla osobitného predpisu.

Senat najvysSicho sudu poukazuje na to, ze v judikatire slovenskych sudov sa vyvinula pravna
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoru formulovali sidy vo svojich
rozhodnutiach. Napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) sp. zn.
I11. US 96/2010 zo dia 09.03.2010, v ktorom je uvedené: ,Vo v§eobecnej rovine preto Ustavny sud
uzatvara, ze pre obmedzenie zakladného prava na pristup k informacidm nie su relevantné len
ustanovenia § 8 az § 11 zakona o slobode informacii explicitne vymedzujice obmedzenia v pristupe k
informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov chraniace prava a slobody inych,
bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’.

Ustavny sud sa tak stotoziuje s nazorom st’azovatela, Ze zakon o slobode informacii je vyrazom zasady
,»CO nie je tajné, je verejné®, avSak rozsah toho, €o je ,.tajné“, nemusi nevyhnutne vyplyvat’ len zo zakona
o slobode informacii.

Uvedenu pravnu koncepciu mozno néjst’ aj v dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu napr. sp. zn.
5S7i/4/2009 zo dna 21.04.2010: ,RieSiac tiez otazku, ¢i podla zdkona o slobode informacii okrem
povinného zverejiiovania informacii (§ 5 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.) mozno ich nezverejiiovanie zazit' len
na podmienky obmedzenia k ich pristupu podla § 8 az 13 zakona ¢. 211/2000 Z.z., Najvy$si sud
Slovenskej republiky mé zato, ze aj extenzivny vyklad zédkona o slobode informacii ma svoje medze a
neznamena, e povinné osoby musia zverejiiovat’ uplne vietko. Siroko vykladané pravo na pristup k
informaciam, ako ho prezentuje zalobca, by znamenalo, ze akakol'vek tretia osoba, by mala mat’ pravo
domahat’ sa vydania dokumentov aj z neverejnych rokovani, teda napr. aj z rokovania pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky (§ 4 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov) ¢i neverejnych
porad senatu stdu a pod. Takyto rozsirujici vyklad nezohladiiuje v systematike pravneho poriadku
charakter neverejnosti zasadnuti vlady s ohl'adom na jej ¢innost’.*

Tento zaver najvys$Sicho sudu preSiel aj naslednym testom ustavnosti, ked’ ustavny sad svojim
uznesenim sp. zn. II. US 514/2010 zo dna 07.12.2010 podant staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 55zi/4/2009 zo dia 21.04.2010 potvrdil.



Senat odvolacicho sudu v tejto suvislosti odkazuje aj na d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu napr. sp.
zn. 3S7i/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp. zn. 8Szi/2/2010 zo dia 09.12.2010, sp. zn. 6Szi/8/2012 zo dna
31.07.2013.

Skuto¢nost’, ze ustavny sud uznal pravnu koncepciu, Ze obmedzenie pristupu k informaciam sa
nevzt'ahuje iba na explicitné pripady zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale aj na zakazy z
inych pravnych predpisov verejného prava, potvrdzuje sudnu prax, ktord je v rozhodovacej €innosti
najvyssicho sudu oznaCena ako implicitné obmedzenie pristupu k informéciam, vyplyvajuce z inych
pravnych predpisov. Prave tieto obmedzenia pristupu k informaciam mézu byt spochybnované Zzalobami
nielen laickou verejnost'ou, ale aj odbornou verejnostou, ktorej pravne vedomie vychadza z principov
pravneho normativizmu a pravneho pozitivizmu. Je vSak ulohou vrcholnych stdnych inStancii
zabezpeCit’ vnutornu logiku pravneho systému tzv. dilataénymi rozhodnutiami. Pravna dilatacia je pojem
prevzaty z mechaniky a analogicky aplikovany na pravny poriadok. ,,...Aby fyzikdlne a mechanické
danosti konkrétneho materidlu alebo konStrukcie s ohladom na podmienky expozicie a zat'aZenia
nespdsobili nezelany stav. Ich navrhu by sa mala venovat néalezitd pozornost, pretoze zvacsa
predstavuji alebo vytvaraju slabé miesto konstrukcie®. Pravny pozitivizmus a normativizmus svojimi
rigidnymi prvkami, ktoré samy o sebe su pevné, spdsobuje, Ze vo vzijomnej interakcii vytvaraju slabé
miesta pravneho poriadku.

Tym, ze ustavny sud odmietol staznost’ zalobcu proti rozsudku najvyssicho stdu, nepriamo potvrdil
spravnost’ pravneho nazoru najvyssicho sudu, ktory ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a nepocituje
potrebu do neho vstipit vlastnymi pravnymi uvahami. Ustavny sud potvrdil, e medze prava na
informacie st urCované aj principom dobrej verejnej spravy. Implicitné obmedzenie pristupu k
informéciam moze vyplyvat i zo zachovania principu dobrej verejnej spravy. (Rumana, 1., Singliarova,
I.: Judikatura vo veciach slobodného pristupu k informaciam, prvé vydanie, Bratislava, Wolters Kluwer,
2014, s. 34).

Zékon o slobodnom pristupe k informéaciam je zaloZzeny na principe generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, ¢o znamend, ze povinné osoby spristupiiuji vSetky informacie, okrem tych, u ktorych to
zakon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom pristupe k
informaciam, ale moze vyplyvat’ i z inych pravnych predpisov verejného prava. V tomto pripade vlada,
ktora pripravuje navrhy zakonov, bola konfrontovana s tym, ze ,Ziadatel’ o informaciu iba chcel, aby
vlada doslovne dodrzala text zdkona.” Ide teda o ten pristup, ktory mnohokrat aplikuju pracovnici
organov §tatnej spravy voci i¢astnikom konania. Postup striktne spésobom a v rozsahu zékona. Takyto
izolovany pristup k Vykladu a aplikacii zdkona nie je mozny, pretoze zakony pdsobia v systeme pravneho
poriadku, kde sa navzijom obmedzuji a dopihaju. Ulohou spravneho sudnictva je preskimavanie
zakonnosti, t. j. aplikacie a vykladu v systéme pravneho poriadku. Z tohto dovodu bola stdmi
deklarovana koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré obmedzenie vyplyva aj z
inych pravnych predpisov, o ktorom ziadatel poznajuci iba text zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam nemusi vediet. Organy Statnej spravy a spravne sudy vsak tieto implicitné zakazy musia
poznat. Pretoze od nich sa uz vyzaduje pravne myslenie v systéme prava. Ked' je urcité konanie
neverejné, je odporujuce elementarnej logike, aby tidaje z tohto konania mohli byt spristupfiované cez
zdkon o slobodnom pristupe k informacidm. Pri takomto vyklade by porada a hlasovanie senatu v
sudnych veciach boli verejne pristupné, ked’ze zdkon o slobodnom pristupe k informéciam to vyslovne
nezakazuje. (Rumana, 1., Singliarova, I.: Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informaciam, prvé
vydanie, Bratislava, Wolters Kluwer, 2014, s. 60).

Pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zékon ¢. 211/2000 Z.z. aplikovat’
ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit’, ¢i sa spristupnenim informacie neohrozi iny
zaujem Statu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informacie musi byt povinnou osobou dostato¢ne
a zrozumitel'ne odovodneny. Vyzradenim informacii ziskanych operativno-patracou ¢innostou by mohlo
dojst’ k ohrozeniu bezpe¢nosti a zaujmov Statu. Legitimny dévod obmedzenia pristupu k informaciam je
ochrana dodlezitych zaujmov S$titu, a preto povinné osoby pri spristupiiovani informécii musia zvazit’
dovod neposkytnutia informacie, ktory spo€iva v zaujme Stitu na tom, aby poskytnuté informécie
neohrozili objasnenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie a aby ani nebola porusena prezumpcia



neviny. Povinné osoby v takychto pripadoch musia v rdmci spravnej uvahy zvazit, ¢i by poskytnutim
informécii mohol byt zmareny ucel trestného konania a ¢i by nebolo ohrozené objasnenie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie.

Vysledky operativno-patracej ¢innosti mézu obsahovat’ informacie o formach prace kriminalnej policie a
o vySetrovani a ich zverejnenic by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’ policie. Z uvedenych dévodov senat
odvolacieho sudu v prejednavanom pripade videl legitimny zaujem na odopreni poskytnutia informéacii.
Nie je vhodné, aby boli zverejnené informécie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢i inych
pracovnikov Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by
tym boli ohrozené prava tretich oséb alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat’
trestnej ¢innosti, vyhl'adavat' alebo odhalovat’ trestni ¢innost, stihat’ trestné ¢iny alebo zabezpecovat’
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slizit' aj na zamedzenie
uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky.

Podl'a ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ sidu kompletny, zazurnalizovany
administrativny spis, na zaklade ktorého sud méze posudit’ postup spravneho organu a vSetky podklady
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia. Spis ma tvorit’ zvézok listin a listiny sa v iom nesmu nachadzat’
osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym organom zazurnalizované a zviazané. V
prejednavanej veci predlozeny administrativny spis tieto podmienky sice nesplial, av§ak vzhladom aj na
dizku celého konania nepovazoval senat odvolaciecho sudu tuto vadu za takého charakteru, ktora by
sposobovala nezakonnost’ rozhodnutia a pre ktori by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zru$it. O takyto pripad absolitne nejde. Senat najvysSieho sudu v8ak upozoriiuje zalovaného, ze pri
predkladani administrativneho spisu je potrebné, aby tato ustdleni sudnu prax reSpektoval, pretoze
uplny, zurnalizovany a origindlny spisovy material vo veci zlepSuje procesné podmienky pre efektivne
vedenie studneho preskimavacieho konania.

Je logické, Ze zalobca nemohol preukazat, ze informécie, ktoré sa Siria verejnostou su totozné s
pozadovanym materidlom, kedZze pozadovanym materidlom nedisponoval. Dokazné bremeno v
niektorych pripadoch nie je mozné objektivne splnit’, avSak zalobca ani v spravnom ani v sidnom konani
nepredlozil kompletny material, ktory sa §iri verejnostou, ale prilozil len kopie ¢lankov H.-W. s nazvom
,Oorila ako King-Kong I1.“ zo dna 13.01.2012, Ivana Miklosa s nazvom ,O gorile, dovere a
doveryhodnosti“ zo dila 16.01.2012 a Thomasa Nicholsona s ndzvom ,,Odhodlanie je moZzno jediné, ¢o
nechyba vysetrovatelom Gorily* zo diia 25.03.2012. Z uvedenych ¢lankov vSak nie je mozné zistit’, ¢i je
verejnosti pristupny cely pozadovany material, a teda ani pripadny original materialu nebolo v tomto
pripade mozné porovnat’, a tak nie je mozné vychadzat’ ani zo zaverov rozsudku ESIP vo veci Sunday
Times proti Spojenému kralovstvu €. 2 zo dna 26.11.1991, staznost’ ¢. 13166/87, a teda, ze zaujem na
ochrane informécii povodne predstavujucich utajované skuto€nosti zanikol v dosledku toho, Ze sa tieto
informacie stali verejne znamymi a volne sa $irili. V tomto pripade bolo tilohou sprédvnych organov v
ramci spravnej uvahy posudit, ¢i material, ktory sa §iri verejnostou je totozny s pozadovanym
materialom a ¢i ho je z toho dévodu mozné spristupnit’ Zalobcovi alebo nie.

K namietke Zalobcu, tykajiicej sa nedorucenia stanoviska Zalovaného zo dila 04.09.2012 k podanej
zalobe, senat odvolaciecho sudu uvadza, ze sud prvého stupnia v tomto pochybil, ked nedorucil
predmetné podanie druhej strane, a preto by mal sud prvého stupiia dorucovat vsetky podané
pisomnosti aj d’al§im t¢astnikom studneho konania, avSak senat odvolacicho sudu nevyhodnotil toto
procesné pochybenie stdu, ako skuto¢nost, ktora by zakladala dévod na zruSenie rozsudku sudu
prvého stupila a vratenia veci na dalSie konanie. Téato skutonost nemd a logicky v sulade s
koncentra¢nou zdsadou ani nemoéze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Vidiet, Ze
zalobca dosledne nerozliSuje medzi prosesnymi ukonmi tykajiicimi sa veci ob¢ianskopravnych a na
strane druhej procesnych tkonov tykajicich sa veci agendy spravneho sudnictva. Tieto dva odlisné
procesné systémy je potrebné vidiet’ aj v tplne inom tstavnopravnom vyklade prava. Spravne sudnictvo
je zalozené na inom principe ako vSeobecné sudnictvo, a teda ze v dvojmesacnej lehote na podanie
zaloby sa striktne uplatiiuje koncentratnd zasada na vyjadrenie vsSetkych Zzalobnych dovodov. Po
uplynuti tejto dvojmesacnej lehoty uz spravny sud neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov, pretoze



ide o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom (§ 250h ods. 1 O.s.p.). Taktiez ani nespravnu
citdciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z. nepovazoval sendt odvolacieho sudu za
také pochybenie, ktoré malo a mohlo mat’ vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSicho sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2012-
67 zo dita 12.12.2013 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Gspech, nepriznal pravo na

nahradu trov odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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