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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2013 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu v trestnej veci obvineného R. Y., pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinen¢ho proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Prievidza z 21. decembra 2011, sp. zn. 1 T 250/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho R. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 21. decembra 2011, sp. zn. 1 T 250/2011, bol
obvineny R. Y. uznany vinnym v bode 1/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. z&k. v jednoCinnom subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze

1/ dia 20. januara 2011 v ¢ase okolo 19.30 hod. neopravnene vnikol do rodinného domu v K., okres
Prievidza, patriaceho R. V. tak, Ze po tom, ¢o pred nim pootvorila vchodové dvere a po kratkom
rozhovore sa ich neskdr pokusSala zavriet, jej vytrhol kl'u¢ku od dveri z ruky, vstipil do chodby, sotil do
poskodenej R. V., pricom jej nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, na ¢o poskodend zavolala na pomoc
svojho syna C. B.,

2/ od presne nezisteného dna mesiaca december 2010 do 10.00 hodiny diia 16. februara 2011 v obci K.,
v rodinnom dome ¢. XXX, okres Prievidza, neopravnene odoberal elektrickli energiu na beznl
prevadzku domacnosti tohto rodinného domu a to i napriek tomu, Ze tento rodinny dom ako taky nebol
prevadzkovany ako odberné miesto elektrickej energie zamestnancami Stredoslovenskej energetiky -
Distribucia, a.s., so sidlom ulica Republiky &. 5, Zilina, ICO: 36 442 151 a sposobil tak uvedenej
spolo¢nosti §kodu vo vyske 548,33 Eur.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov



so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. posSkodenu stranu Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s., so sidlom
ulica Republiky ¢. 5, Zilina, ICO: 36 442 151 s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie v
ob¢iansko - pravnych veciach.

Obvineny proti vys$sie uvedenému trestnému rozkazu nepodal odpor a tak sa trestny rozkaz stal
pravoplatnym 4. februara 2012 v zmysle § 356 pism. a/ Tr. por. (uplynutim lehoty na podanie odporu).

Proti vyS$Sie citovanému trestnému rozkazu okresného stdu podal obvineny 30. augusta 2013 dovolanie
(¢.1. 136) pod nazvom ,,Ziadost o mimoriadny opravny prostriedok - DOVOLANIE®”. Uviedol v nej
nasledovné:

»vazeny sud, chcem v prvom rade poziadat' o pridelenie nového advokata (ex offo), ktory by ma
zastupoval pri dovolacom konani. Tuto Ziadost’ si poddvam podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Mam
za to, ze predchadzajici obhajca JUDr. Jozef KrSko zanedbal svoje povinnosti vo¢i obhajobe mojej
osobe.

Uvadzam body, ktoré by mohli zavazit’ pri opravnom prostriedku - dovolani:

1/ z obzaloby zo dia 9.12.2011 vyplyva, ze som sa vzdal prava a nevypovedal som. Pred podanim bol
za mnou tu v UVTOS p. vysetrovatel’ - podotykam bez obhajcu a aj na uzavreti spis. materialu. Ja som i
napriek nepritomnosti s nim spolupracoval a na niektoré otazky som mu odpovedal.

2/ Ked’ze bola u mila nutna obhajoba, nemohol som p. vySetrovatelovi povedat’ vSetko, preto som aj ako
vyplyva z obzaloby vyuzil svoje pravo. Taktiez som p. vySetrovatel'a poziadal (slovne), aby mi poslal p.
obhajcu - na ¢o on mi povedal, ze odkaze.

3/ V obzalobe stoji, Ze som bol viackrat sudne trestany a matka poSkodeného sa ma boji, ¢o z mdjho
hl'adiska sa vobec nezakladad na pravde. Po incidente, ktory sa stal 20. 1. 2011 som sa s poSkodenou L.
V. stretol parkrat, ¢i pri obchode alebo na ulici. Nedo$lo nikdy k Ziadnym slovnym atakom, iba sme sa
pozdravili ,,Dobry den“.

4/ Taktiez poskodeny L. B. opisuje vec, ze bol v Case incidentu v Soku, no nasledne asi o 2-3 dni bol u
mna doma a pytal sa ma, ¢o som to vlastne porobil. ...

5/ Rad by som, aby sud zvazil prva vypoved poSkodenej aj poskodeného a kedy som bol na vypovedi
ja. ...

6/ Keby mi Slo naozaj o dalSiec dokonavanie opisovaného skutku, ktory sa stal 20.1.2011, tak do
17.3.2011 som mal dost’ prilezitosti. ...

Vézeny sud preto ziadam o povolenie opravného dovolania a aj o pridelene nového obhajcu, ktorého mi
sud zvoli v pripade povolenia nového konania. Ak by tieto nové skuto¢nosti co som uviedol, boli
dostacujiice, chcel by som OS a jeho zastupcu - sudcu poziadat’ o zmiernenie trestu a vydania nového
Trestného rozkazu bez mojej pritomnosti.*

Ws§Si sudny uradnik okresného sudu zaslal obvinenému Wrozumenie k podaniu, ktoré mu bolo
dorucené 10. septembra 2013 a na ktoré nereagoval. Obvineny bol v fiom pouceny o nedostatku jeho
podania ako aj o nutnosti preukazania jeho majetkovych pomerov.

Nasledne bolo dovolanie obvineného spolu so spisovym materidlom predlozené Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (8. novembra 2013).

Predseda senatu dovolacicho sudu po preskimani predlozeného spisového materialu sudom prvého
stupna, ako aj samotného dovolania podl'a § 381 Tr. por. nariadil vo veci neverejné zasadnutie, lebo
zistil, ze nie st splnené podmienky na jeho podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym konStatuje, Ze dovolanie obvineného nebolo podané
sposobom, aky sa vyzaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny mdze podat’



dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Nebolo v§ak ziaduce ani Gi¢elné postupovat’ podla § 373 ods. 4
Tr. por. a odstraiiovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky dovolania predpokladané v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok na podanie dovolania, a to
vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto opravnom
prostriedku bolo rozhodnuté.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze prokurator a ani obvineny odpor voci trestnému rozkazu nepodal,
t.j. strana v stidnom konani neodmietla skratenii formu konania - trestny rozkaz vydany stidom. Preto
nasledne nebolo mozné podat’ ani odvolanie voci rozhodnutiu sidu prvého stupiia vyhldseného na
hlavnom pojednéavani, pretoze sa toto nekonalo (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Plati totiz, ze rozhodnutim napadnutelnym dovolanim obvineného by mohlo byt iba niektoré z
rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Tr. por., do ktorého by vyustilo konanie, av§ak za predpokladu,
ze by obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti takému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté.

Pravoplatny trestny rozkaz nie je rozhodnutim sidu druhého stupna, a preto proti nemu mohol na
podnet podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Z uvedeného potom vyplyva, ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., a

preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného R. Y. podla § 382 pism. d/
Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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