Najvyssi sad 1 Tost 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dia 6.septembra 2011 v trestnej veci proti obvinenému R.
P. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podla
§ 21 pism. ¢/ k § 144 ods. 1 Tr. zak. o staznosti obvineného L. V. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica

zo dna 25. Augusta 2011, sp. zn. Tp 76/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného L. V. a prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamietaju.

Odovodnenie

Obvineny R. P. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 144 ods. 1 Tr. zak. ainé a obvineny L. V. pre obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podla § 21 pism. ¢/ k § 144 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vysetrovatel’a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor zapad sp. zn.
PPZ-50/BOK-ZA-2010, zo dia 18. augusta 2011.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo dia 25. augusta 2011, sp. zn. Tp 76/2011, na zaklade navrhu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR bol obvineny L. V. v predmetnej veci vzaty
do vykonu vizby, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/Tr. por. s tym,

ze lehota vizby zacdala plynat’ dia 22. augusta 2011 o 10.20 hod.

Menovany obvineny podal proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho ozndmeni st'aznost’,
ktor odovodnil, prostrednictvom obhajcu. V oddvodneni st'aznosti vyjadril nazor, ze z jeho
konania, ani z inych konkrétnych skuto¢nosti, nevyplyva Ziadna obava ztoho, Ze bude
pokracovat’ v akejkol'vek trestnej ¢innosti. Zlo¢inu pre ktory je trestne stihany sa nedopustil
a celé jeho obvinenie je zaloZzené na vypovedi svedka J. G. a utajovaného svedka, pri¢om tieto
vypovede si neurcité a nepravdivé. Menovany svedok je trestne stihany v suvislostami
s krddezami bankomatov, pricom medzi nimi je negativny vztah. Preto z jeho strany sa moze
jednat’ o snahu ublizit mu. Druhy, utajovany svedok vypovedal len o skuto¢nostiach,

0 ktorych sa niekedy od niekoho dopocul.

V d’alSej casto odovodnenia uviedol, Ze postup policajnych organov je zjavne ucelovy,
zrejme v zaujme zvySenia kreditu policie. Prislusné organy brania v pristupe k spisovému
materialu jemu a jeho obhajcovi bez toho, aby mali na to zakonny dovod. Vo vyrozumeni
0 vykonani vysluchov svedkov neboli uvedené mena tychto svedkov, ¢im prislusné organy

nerespektuju zasadu rovnosti zbrani a zdvazne porusuju jeho pravo na obhajobu.

Pokial’ ide o uznesenie 0 zacati trestného stihania, toto je zmédto¢né a neurcité.
Zacatie stihania pre iny trestny ¢in vrazdy pod CVS: PPZ-263/BOK-ZA-2011, zo diia
22. augusta 2011 povazuje za ucelové, Co je zrejmé aj zo skutocnosti, Ze navrh na vzatie

do vizby je zo dna 23. augusta 2011.

Obvineny ma za to, Ze v jeho pripade nie je vdzba dovodna. Ak by vsak sud zistil
u neho niektory dovod vézby, tak navrhol, aby sad prijal jeho pisomny sl'ub v zmysle § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo prijal penaznu zaruku v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por., ktoru

by zlozila jeho druzka.

Dna 30. augusta 2011 obhajca obvineného telefaxom zaslal doplnenie oddvodnenia

staznosti, vV ktorom namietal premiestnenie na vykon vizby do Ustavu na vykon vizby
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PreSov. Prezentoval nazor, ze takyto postup organov cinnych v trestnom konani
je bezdévodny a ucéelovy v zaujme ¢o najviac stazit’ pracu jeho obhajcovi a tym kratit’ jeho
pravo na obhajobu. Takymto postupom orgdnov bude vyrazne dotknuté aj jeho pravo

na navstevy zo strany jeho rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného podla
§ 192 ods.1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu

rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zdkonom.

Najvyssi sud zistil, ze pri rozhodnuti o vézbe obvineného L. V. boli dodrzané vsetky
formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupiiovy sud spravne

konstatoval existenciu dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky vyssie
Specifikovaného pokusu obzvlast zdvazného zlocinu, pricom existuje dovodné podozrenie,

7e tento skutok spachal obvineny.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny L. V. sa rozhodol objednat
zavrazdenie J. K. U spoluobvineného R. P. za finan¢ni odmenu 33 000 eur a nésledne tento
po zadovazeni zbrane dna 23. februara 2010 z idiceho motorového vozidla A. viacerymi

ranami mal zavrazdit’ v inom idicom motorovom vozidle J. K..

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest (pism. a/), ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), Ze bude pokracovat
Vv trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, 0 ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).
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Aj podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky u obvineného L. V. su dané

dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Realna obava z pokracovania Vv pachani trestnej ¢innosti je podlozena konkrétnymi

okolnost’ami:

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania
obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy, ako jej objednavatel’, pricom z vypovedi svedka
J. G. (Gl 263-267) autajeného svedka (¢.1. 277-281) je nepochybne zrejmé,

ze za ur€itych okolnosti mal v imysle objednat’ fyzicku likvidaciu poSkodeného.

Z vyssie uvedenych okolnosti, tak ako na ne spravne poukdzal aj sudca pre pripravné
konanie S$pecializovaného trestného sudu, treba aj podl'a nazoru najvysSieho stdu vyvodit
zaver, ze v posudzovanej veci existuje dovodna obava, ze obvineny v pripade prepustenia na

slobodu by mohol pokracovat’ v pachani nasilnej trestnej ¢innosti

Konkrétne okolnosti, ktoré odovodiiuji existenciu dovodov d’alSieho trvania vizby
obvinené¢ho V. spocivaju jednak v doposial zistenych skuto¢nostiach ohladom osoby
obvineného ako aj v charaktere, sposobe arozsahu trestnej Cinnosti zo spachania ktorej

je podozrivy.

Najvyssi sud v danej stvislosti, nad rdmec argumentacie sudcu prvostupniového stidu
dodava, ze pri rozhodovani o vizbe obvineného (teda nie v merite veci) je dostacujucim
dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a z tohto hl'adiska hodnoti aj v pripravnom
konani doposial’ vykonané dokazy. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania, najma z vypovedi
svedkov J. G. a utajeného svedka ¢.1 vyplyva, ze v osobe obvineného L. V. sa jedna o osobu

pohybujtcu sa v okruhu 'udi, ktori sa zrejme doptist’aja trestnej ¢innosti rozneho druhu.

Obvineny je aktudlne trestne stihany aj =za dal§i trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’'stvom, ktorého sa mal dopustit’ spolu s d’al§imi osobami na poskodenom J. M.
(CVS: PPZ-263/BOK-ZA-2011). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZiiuje
ani so staznostnou argumenticiou obvineného, zaloZenou na tvrdeni, Ze postup organov

¢innych v trestnom konani je vo¢i nemu tcelovy a to, ¢i uz sa jedna o skuto¢nost’, ze mu bolo
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vznesené obvinenie pre iny trestny ¢in den pred podanim ndvrhu na jeho vzatie do vizby
(dna 22. augusta 2011), alebo jeho prelozenie do iného tstavu na vykon vézby. Rovnako nie
je mozné akceptovat’ tvrdenie obvineného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je zmétocné.
Skutok a okolnosti jeho spachania je v tomto uzneseni opisany riadne a zrozumitel'ne, nie je
mozné ho zamenit' sinym skutkom. Pokial’ opis skutku obsahuje aj niektoré neurcité
formulacie, pokial’ ide o niektoré miestne a ¢asové suvislosti (pokial’ neboli v ¢ase vydania
Uznesenia zistené) to eSte neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je zméitocné

a v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud sa plne stotoznil aj s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie vo vzt'ahu
Kk rozsahu pouzitych vdzobnych dovodov, ked tieto obmedzil u obvineného V. na dévody
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nepouzil aj vdzobny dovod tzv. utekovej vdzby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tak, ako to pozadoval navrh prokuratora. Z relevantnych casti
trestného spisu vyplyva, Ze obvineny bol zadrzany v mieste prechodného bydliska v K., ktora
skutoénost’ je v stlade s jeho vyjadrenim, Ze na tejto adrese Zije dlhodobo spolu so svojou
druzkou. Nie je mozné teda ucinit’ zaver, ze by bola odovodnena hrozba, ze obvineny ujde
alebo sa bude skryvat’ preto, ze nema stale bydlisko. Taktiez aj zaver sudcu, ze samotna
hrozba vysokym trestom, bez existencie dalSich konkrétnych skuto€nosti svedcCiacich
pre zéaver, Ze sa obvineny trestnému stihaniu vyhyba, eSte neoddévodiiuje existenciu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Samotna skuto¢nost’, Ze obvineny je trestne stihany za taky
trestny ¢in, za ktory mu v pripade uznania viny hrozi zo zakona vysoky trest odnatia slobody,
nezaklad4 dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pokial’ z redlnej hrozby ulozenia
vysokého trestu s prihliadnutim aj na dalSie okolnosti pripadu nevyplyva dévodnad obava,

ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Vo vztahu k sl'ubu a ponuknutej penaznej zaruky na substiticiu vizby obvineného
je treba uviest’, Zze prvostupnovy sud sa s tymito navrhmi zaoberal a spravne posudil vecné

aspekty moZnosti nahradenia vizby sl'ubom alebo pefiaznou zarukou.

S prihliadnutim na povahu a zavazny charakter trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny
L. V. trestne stihany, dospel sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestné¢ho sudu
K spravnemu  zaveru, ze v predmetnom pripade slub aani penazna zaruka
nie su dostato¢nou zarukou, pretoze neodstraiuju obavu, Zze menovany sa v pripade jeho

prepustenia na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods.1 pism. c/
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Tr. por. Preto navrh obvineného na jeho prepustenie z vizby za sti¢asného prijatia jeho sl'ubu

ako aj penaznej zaruky sudca pre pripravné konanie spravne neprijal.
Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky nepovazoval
staznost obvineného L. V., ako aj staznost prokuritora Uradu 3pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, za dovodné, a preto ich podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. septembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



