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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. M., bytom H., proti
zalovanym: 1/ Krajsky sid v Ziline, 2/ Predseda Krajského sudu v Ziline J. K., 3/
Predseda Krajského studu v Ziline, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanych sp.

zn. Spr. 661/09 zo dia 29.3.2010, v konani o namietke zaujatosti, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr. D.
C., JUDr. M. D.4, Mgr. F. D., JUDr. Y. D., Mgr. K. H., JUDr. M. J., JUDr. J. K., JUDr.
E. M., JUDr. L. M., JUDr. L. N, JUDr. A. P., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R.,
Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr. G. V., JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. E. 8., Mgr. N T,
JUDr. J. U., JUDr. E. V., JUDr. M. B., JUDr. A. G., JUDr. Z. J., J. K, JUDr. E. K.,
JUDr. P. P, JUDr. M. R, JUDr. V. S., JUDr. M. U.,, JUDr. D. W. st vyliéeni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému siidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline diia 21.4.2010 sa Zalobca doméhal

preskimania rozhodnutia sp. zn. Spr. 661/09 zo dna 29.3.2010, ktorym bolo zamietnuté
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odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie predsedu Okresného sidu Cadca o zastaveni

konania o navrhu zalobcu o nédhradu za stratu na plate pri uznani invalidity.

Podanim zo dna 21.4.2010 vzniesol Zzalobca namietku zaujatosti voc¢i sudcom
Krajského sudu v Ziline, ktort doplnil podanim zo dna 22.4.2010, s oddévodnenim,
7e zalovanym v predmetnom konani je Krajsky sud v Ziline ako aj jeho predseda, ktory

rozhodol v spravnom konani a vydal rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania stidom.

Sudcovia Krajského stidu v Ziline X: sa ku vznesenej namietke Zalobcu vyjadrili tak,
Ze sa citia byt vo veci zaujati, nakol'ko uéastnikom je Krajsky std v Ziline, na ktorom pracuju

ako sudcovia.

Podla § 14 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1).

Na sude vyssicho stupnia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizSieho stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (ods. 2).

Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednévanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3).

V predmetnej veci je zalobcom sudca Okresného stiidu v Cadca a zalovanym Krajsky
sad v Ziline ajeho predseda, pricom predmetom sGdneho konania je prave preskimanie
rozhodnutia predsedu Krajského stidu v Ziline sp. zn. Spr. 661/09 zo dia 29.3.2010 Juraja
Kruppu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie predsedu
Okresného sudu Cadca sp. zn. Spr. 1304/09 zo diia 6.11.2009 o zastaveni konania o navrhu
zalobcu o nahradu za stratu na plate pri uznani invalidity. Podl’a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ide o skuto¢nost’” vzbudzujicu pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu
v Ziline, ktorda odovodiuje vylicenie vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline z konania

a rozhodovania v uvedenej veci.
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Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoZe prislusny sid o veci konat’, pretoze jeho

sudcovia si vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdazana inému sudu toho istého stupia.

V sulade s citovanym ustanovenim Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal

predmetnu vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle

§ 16 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 a3 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



