Najvyssi sud 10bdoV/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a ¢lnov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Li¢kovej, JUDr. Stefana Satku
a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci zalobcu: B., a. s., N., X. H., ICO: X,
zastipeného Mgr. Ing. Mgr. 1. I., advokatom, H., X. V. T., proti Zalovanému: C. D. C. P. S,,
a.s., U, X. B, ICO: X., zastapenému Advokatskou kancelariou V. M. , s. r. 0., P., X. B.,
ICO: X., za Gdasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovan¢ho: S. R. — M... H. S. R,, M., X.
B. 212, ICO: X., zastipeného JUDr. M. K., advokatom, G., Box X. X. B., o zaplatenie
342.420,97 eur (10.315.774,- SK) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 17Ch/118/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky  ¢. k. 30bo0/2/2007-307 zo 7. augusta 2008, pravoplatného 2. septembra 2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupnia, rozsudkom ¢. k. 17Ch/118/2003-211
z 31. oktobra 2006, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10.315.774,- Sk s 9,07 %
urokom z omes$kania p. a. od 06. 07. 2006 do zaplatenia a 81.423,- Sk na nahradu trov

konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil prvostupnovy sud odkazom na ustanovenia
§ 155 ods. 1, ods. 2, § 369, § 373, § 374, § 502, § 757 Obchodného zakonnika, § 7, § 11, § 21,
§ 22, § 56, § 57, § 64, § 68, § 89 zdkona €. 600/1992 Zb. 0 cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov a zistenym skutkovym stavom, zktorého mal za preukazané, ze
predmetom sporu je nahrada Skody predstavujuca nevyplatené dividendy akcionara
spolo¢nosti T., a. S., B., spolo¢nosti B., a. s., H., za u¢tovny rok 2002 v sume 10.315.774,- Sk.
Zalobca zmenovym vypisom zUétu majitela cennych papierov ku diiu 09. 10. 1998
preukézal, Ze je vlastnikom 98 kusov akcii spolo¢nosti T., a. s.. Zalovany svoj tkon na
uvedenom doklade oznacil ako sluzba 005 - zmena majitela cenného papiera. Zakonnost
nadobudnutia akcii je potvrdena aj v rozsudku NS SR zo dna 28. 02. 2001, sp. zn. MCdo
2/1999, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR a v jeho
oddvodneni bolo vyslovne uvedené, ze exekucia sa mohla uskuto¢nit’ aj predajom cennych
papierov. S ohl’'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval sud prvého stupna vlastnicke pravo k
akciam za nesporné, a preto neriesil tuto otazku. Z listinnych dokazov - pozvanky na
mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a. S., zo dia 16. 11. 1998 a zapisnice z
mimoriadneho valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti z 26. 11. 1998, mal za preukazané, ze
zalobca, ako vlastnik akcii, riadne vykonaval akcionarske prava. Poukazal na to, ze MF SR,
ako organ Statneho dozoru, s poukazom na ustanovenie § 82 zak. ¢. 600/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, vydalo 09.12.1998 Rozhodnutie o ulozeni opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov ¢islo 043/1998/SAN, ktorym uloZilo zalovanému do troch dni od
dorucenia tohto rozhodnutia uviest’ do povodného stavu, t. j. do stavu platného pred 09. 10.
1998, evidenciu G¢tu majitel'a - M. - ako jediného majitel’a akcii vydanych spolo¢nost'ou T.,
a. s., ¢islo emisie X., séria X., ako aj evidenciu registra emitenta, ktorym je spolo¢nost’ T., a.
s.. Opravu malo SCP vykonat’ v zapisoch tykajucich sa evidencie majitel'a Gc¢tu a registra
emitenta ku diu, ked’ sa chybny zépis vykonal a tiez malo zaslat’ vSetkym osobam, na ktorych
ucte alebo v ktorych registri opravy vykonalo, vypis z ich uctu alebo registra s odovodnenim a
bez zbyto¢ného odkladu. Z textu rozhodnutia bolo zrejmé, ze zalovany ma moznost’ proti
nemu podat’ rozklad do 15 dni od dorucenia. Prvostupniovy sud dalej zistil, Ze Zalovany

realizoval Rozhodnutie MF SR ¢islo 043/1998/SAN este v den jeho dorucenia (9.12.1998)
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tak, ze vykonal zdpis v evidencii na tarchu Uc¢tu zalobcu a v prospech uctu M. a tiez zapis v
evidencii registra emitenta T. a. s.. Vysledkom vykonanej ,,opravy* bolo, Ze na ucte majitel’a -
zalobcu nezostali ziadne cenné papiere, ¢o bolo preukazané stavovym vypisom z uctu
majitel'a zo dia 10. 12. 1998, ktory mu bol doruceny spolu s 0zna o realizacii rozhodnutia 0
uloZeni opatrenia na napravu zistenych nedostatkov zo dna 10. 12. 1998. Prvostupnovy sud
teda skonstatoval, Ze k zmene na Gcte zalobcu - odpisaniu akcii z jeho uctu - doslo na zaklade
ukonu zalovaného. V pri¢innej suvislosti s uvedenym ukonom zalovaného potom emitent - T.,

a. S., zalobcovi pri zmene podoby akcii ziadne akcie nevydal.

Sud prvého stupna zastal nazor, ze ked’ze je zalovany pravnickou osobou, zriadenou
na vykondvanie Specifickych cinnosti v rozsahu a spdésobom predpisanym Zikonom
o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom, vedel a musel vediet’, Ze podla § 56 ods. 1
pism. a) ZoCP je povinny evidovat’ zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitel'ov a d’alsie
udaje, ktoré sa ich tykaji, a to v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom. Evidenciu
zaknihovanych cennych papierov vedie Zalovany na Uctoch majitelov cennych papierov
a Vv registri emitentov cennych papierov (§ 57 ZoCP). Rovnako vedel a musel vediet, ze
zmeny osoby majitel'a cenného papiera sa v stlade s ustanovenim § 7 ZoCP mdzu vykonavat’
prevodom cenného papiera, ¢o je zmena osoby opravnenej z tohto cenného papiera
uskutocnend na zaklade zmluvy a prechodom cenného papiera, ¢o je zmena osoby majitel'a
cenného papiera na zéklade inych pravnych skuto€nosti. Interpretaciou ustanoveni § 21 ods.
1, ods. 2, § 22 ods. 1, ods. 2 a § 68 ZoCP dospel k zaveru, ze zalovany konal bez toho, aby
dostal obsahovo zhodné prikazy na registraciu prevodu od prevodcu, aj od nadobtdatela,
a pravne relevantny prikaz na registraciu prechodu dia 09. 12. 1998 by muselo stredisku dat’
M. a sucasne prilozit doklad o zmene majitela cenného papiera, ¢o sa vSak v konani

nepreukazalo.

Obranu zalovaného tvrdiaceho, ze 09. 12. 1998 pri odpisovani 98 akcii spolocnosti T.,
a. s., z uctu zalobcu v prospech uctu M., konal v stlade so zdkonom, lebo realizoval
rozhodnutie MF SR €. 043/1998/SAN, ktoré bolo vydané v ramci vykonu Statneho dozoru v
zmysle ustanoveni § 82 a nasl. ZoCP, ktoré vsak eSte nebolo pravoplatné, ale bolo
vykonatel'né, vyhodnotil prvostupiiovy siid ako neddvodnt. Jej nedoévodnost’ videl v tom, Ze
rozhodnutie ukladalo Zalovanému uviest' do pdvodného stavu, t. j. do stavu platného pred
09. 10. 1998, evidenciu Gétu M. - ako jediného majitel'a akcii spolo¢nosti T.,  a. S., ako aj

evidenciu registra emitenta uvedenych akcii. Tento ukon bol v rozhodnuti MF SR oznaceny
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ako ,,oprava chybného zépisu®. Mal za to, ze zalovany vedel a musel vediet’, Ze podl'a § 64 sa
oprava alebo doplnenie vykonava na zdklade ndmietky majitela uctu, osoby organizujuce;j
verejny trh alebo emitenta, ktori uznd ako opravnenu, ako aj na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu. Oprava alebo doplnenie sa moéze tiez vykonat z vlastného podnetu
strediska, ak chybu alebo neuplnost’ zisti (§ 65). Ani jedno z uvedenych ustanoveni
nepripusta, ze by sa oprava alebo doplnenie mohli vykonat’ na ziklade rozhodnutia, ¢i
opatrenia organu Statneho dozoru, ktorym v tom ¢ase bolo MF SR. Rovnako tak z ustanoveni
§ 21 a nasl. a § 68 ZoCP vyplyva, Ze zakon nedovoluje vykonat na zéklade takéhoto
opatrenia z uCtu majitela prevod alebo prechod cennych papierov. Vyjadril preto
presvedcenie, ze zalovany musel vediet, Zze realizdcia uvedeného rozhodnutia MF SR
podstatnym sposobom zasiahne do jeho pravneho vztahu so Zalobcom, a v koneénom
dosledku bude mat’ dopad na vykon akcionarskych prav Zzalobcu a jeho dalSich prav
z vlastnictva akcii vyplyvajtcich. Zaroven zdoraznil, Ze zalovany nie je v oblasti kontroly vo
vztahu kK MF SR v subordinacii, ako tvrdil, a jeho rozhodnutie splnil dobrovolne, hoci
v zmysle poucenia mohol proti nemu podat’ rozklad. S ohl'adom na vSetky tieto dosledky,
ktoré musel poznat, bolo jeho povinnostou uplatnit’ vSetky zdkonom dané opravné
prostriedky. Upriamil pritom pozornost’ na Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Sz 20/99
z 28. 09. 1999, z ktorého vyplyva zaver 0 tom, ze riadny opravny prostriedok, pripadne aj
zalobu, mohol podat’ iba Zalovany. Predmetné uznesenie (vydané v pravnej veci zalobcu M.
K. - jedného z drobnych akcionarov - proti MF SR o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia MF
SR 043/1998/SAN) v odovodneni jednoznacne ustalilo, ze zasadne vykonom kontroly, ktorej
sucastou su aj opravnenia ukladat’ opatrenia, sa nemenia prava a povinnosti kontrolovaného
subjektu, ktoré mu vyplyvaji zo zakona alebo zmluvy voc¢i osobam, s ktorymi je v pravnom
vztahu. Opatrenie kontrolného orgénu je zdsahom do pravneho postavenia kontrolovaného
subjektu, ale bez priameho dopadu na iné subjekty. V tejto suvislosti stid prvého stupia
konStatoval, Ze aj v sidenom pripade sa stav evidencie zmenil aZz ukonom kontrolované¢ho
subjektu - zalovaného. Sucasne poukazal na totozné stanovisko ministra financii SR
obsiahnuté v jeho liste z 9.5.2005, z ktorého je zrejmé, ze zmena v evidencii zaknihovanych
cennych papierov, tak na ucte majitela cennych P., ako aj v registri emitenta, bola
uskutocnena na zaklade ukonu SCP, nie na zdklade ukonu MF SR. SCP bolo pri vykone
svojej ¢innosti v zmysle zdkona o cennych papieroch autondémnym subjektom prava, ktorého

vol'u nebolo mozZné nahradit’ pravnym aktom MF SR.
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Studu prvého stupna bolo z konania vedeného v pravnej veci iného zalobcu zname, ze
zalovany tiez na zaklade upozornenia spolocnosti T., a. s., na prevedenie akcii bez suhlasu
emitenta, ako aj na zaklade namietky majitel'a uctu cennych papierov M. vo¢i neopravnenému
prevodu akcii z jeho uctu, vydal 21.10.1998 podla § 27 ZoCP prikaz na registraciu
pozastavenia prava nakladat’ s cennymi papiermi z dovodu takto vyvolaného reklama¢ného
konania podla Reklamaéného poriadku SCP. Po ziskani informacii 0
realizovanych prevodoch zalovany vydal prikaz na zrusenie pozastavenia vykonu prav
nakladania s cennymi papiermi, z ¢oho mal prvostupniovy sud za preukazané, ze zalovany bol
presvedceny o zakonnosti prevodov cennych papierov z Gctu M. na ucet dalSich drobnych
akcionarov. Podl'a mienky prvostupniového sudu, aj tato skuto¢nost’ preukazuje, ze zalovany
vedel, Ze realizaciou rozhodnutia MF SR porusi svoju povinnost’ zo zavdzkového vztahu voci
zalobcovi. Za ni¢ nemeniace na tejto skutocnosti oznacil sud prvého stupiia konStatovanie
zalovaného v jeho podani z 11. 05. 2006, ze pred doru¢enim rozhodnutia MF SR mal iny

pravny nazor.

Dalsim dokazovanim prvostupiovy sud zistil, Ze rozhodnutie MF SR
¢. 043/1998/SAN zo dna 09. 12. 1998 bolo rozsudkom Najvyssiecho sidu SR zo dna 28. 05.
2002, sp. zn. 457 143/01, pravoplatnym 04. 07. 2002, zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Na zaklade uvedeného rozsudku Zzalobca (a dalsi drobni akcionari) vyzval
zalovaného v zmysle § 64 zak. ¢. 600/1992 Zb. v spojeni s § 163 ods. 6 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
na vykonanie opravy na Uctoch majitelov cennych papierov tak, ze Ucty uvedie do stavu
platného pred 09. 12. 1998, teda pred vydanim zruseného rozhodnutia MF SR
¢. 043/1998/SAN. Opravu bolo pritom potrebné vykonat’ aj v registri emitenta T., a.s., B..
Nasledne Urad pre finanény trh, vykonavajuci podla zik. &. 96/2002 Z. z. dohlad nad
finanénym trhom, zalobcovi listom z 08. 11. 2002 oznamil, ze spolo¢nost’ T., a. S., dia 31. 01.
2000 zmenila podobu akcii zo zaknihovanych na listinné, a preto zalovany
nemdze vykonat opravu v prislusnej evidencii. Zalovany tvrdil, Ze rozsudok Najvyssieho
studu SR sp. zn. 4SZ 143/01 mu bol doruceny 08. 07. 2002 s tym, Ze nie je pre neho zavizny,
ked’ze nie je orgdnom v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 OSP. Nesplnenie zakonom
stanovenej povinnosti vykonat' opravu chybného zapisu, ktora vSak Zalovany oznacil ako
spitnt zmenu majitel'a akcii, odovodnil zalovany aj tym, Ze nie je pravne ani technicky
mozna, ked’ze doslo k zmene podoby akcii zo zaknihovanych na listinné. Zaknihované akcie
mali podobu zapisu na ucte ich majitelov a v registri emitenta, tieto vSak po zmene podoby

akcii uz neexistuji. Zalovany v sucasnosti vedie len zoznam akcionarov spolo¢nosti T., a. S., a
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zapis do tohto zoznamu nema konstitutivne G¢inky, ako je to v pripade zaknihovanych
cennych papierov. K uvedenému zaujal prvostupiiovy sud nézor, ze pre pripad domnievania
sa zalobcu, ze ide o neuplnost v evidencii zalovaného, tato mohla vzniknat az
pravoplatnost’ou rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dia 28. 05. 2002, ktora nastala az v Case,
kedy Zzalovany dotknuté cenné papiere emitované spolo¢nostou T., a. S., VO svojej evidencii

neevidoval, a teda nemohol uskutocnit’ ziadne zapisy tykajice sa tychto cennych papierov.

Sud prvého stupna neakceptoval ani tvrdenia zalovaného, ktorymi, pridrziavajuc sa
ustanovenia § 11 ods. 1 ZoCP uc¢inného v cCase premeny podoby akcii (30.1.2000),
prezentoval, ze stredisko je povinné do 30 dni odo dna, ked’ dostane od emitenta ozndmenie
o premene podoby cenného papiera podla § 9 ods. 1, odovzdat emitentovi vypis z jeho
registra, a to v rozsahu evidovanych udajov tykajtcich sa cenného papiera, ktorého podoba sa
premiena. Od okamihu splnenia tejto povinnosti stredisko nesmie vykondvat vo svojej
evidencii ziadne zapisy tykajuce sa cenného papiera, ktorého podoba sa premiena. Ich
neakceptaciu odovodnil tym, Ze nie st v stlade s pravom. Okrem toho objasnil, ze subjektivne
medze pravoplatnosti sa podla pravnej tedrie moézu rozsirit v dosledku hmotnopravnej
upravy, ktord vztahuje U¢inky pravoplatného vyroku rozhodnutia aj na iné osoby, nez
ucastnikov konania, aj ked’ nejde o rozhodnutie o osobnom stave. Pojem organ v zmysle
§ 159 ods. 2 OSP je potom legislativnou skratkou. Z toho vyvodil, Ze zalovany bol subjektom
rozhodnutia MF SR ¢. 043/1998/SAN, a preto bol pre neho zavizny vyrok rozsudku o jeho
zruSeni, aj ked” mu bezprostredne neukladal Ziadne povinnosti. Dodal, Ze z dikcie vyroku
rozsudku vyplyva, ze diiom pravoplatnosti rozsudku sa rozhodnutie MF SR €. 043/1998/SAN
z 09. 12. 1998 zrusuje v celom rozsahu s uc¢inkami ex tunc ku diu jeho vydania a vec sa mu
vracia na d’alSie konanie. Z listu ministra financii zo dita 09. 05. 2005 mu bolo stcasne

zname, ze MF SR zZiadne nové rozhodnutie nevydalo.

Z uvedeného vyhodnotil, ze Zalovany bol povinny v zmysle § 64 ZoCP vykonat’ na
zaklade pravoplatného rozsudku opravu chybného zapisu, ku ktorému doslo 09. 12. 1998 (nie
spatni zmenu majitel'a akcii) vo svojej evidencii ku dnu, ked sa chybny zdpis vykonal
a obnovit’ pravny stav pred vydanim zruSeného rozhodnutia, a zapisat’ na tcet zalobcu udaj
o vlastnictve 98 akcii od 08. 10. 1998 do dna zruSenia emisie 31. 01. 2000. Splneniu uvedenej
povinnosti nemohlo branit’ ani ustanovenie § 11 ZoCP (resp. § 17 zak. ¢. 566/2001 Z. z.),
pretoze zdkazom vykonania opravy chybného zéapisu, alebo doplnenia netplnosti podl'a § 64,

by sa mohol v evidencii zafixovat’ nezdkonny stav. Prvostupniovy sud oznacil za nepravdivé
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tvrdenie zalovaného o neexistencii evidencie v dosledku premeny podoby akcii, dovodiac
povinnostou zalovaného viest' ucet majitela cennych papierov az do jeho zruSenia, ¢o vSak

v konani nebolo preukazané.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, ze niet
pochybnosti o tom, ze zalobca nadobudol 98 akcii emitenta T., a. s., v stilade so zdkonom. K
zmene vlastnictva akcii nemohlo dojst’, ked’Ze vlastnik akcii neurobil taky pravny tkon, a ani
nenastala takd pravna skutocnost’, s ktorou zdkon zmenu vlastnictva spaja. Protipravnym
ukonom zalovaného vsSak doslo 09. 12. 1998 k odpisaniu akcii z evidencie, vedenej
zalovanym, ktora vlastnictvo formdlne osvedCuje a umoziuje vykon vsetkych prav z
vlastnictva akcii vyplyvajucich. Zalovany konal protipravne aj tym, Ze na ziklade
pravoplatného rozsudku NS SR sp. zn. 457 143/01 zo diia 28. 05. 1998 nevykonal podla § 64
ZOoCP (resp. § 108 zak. ¢. 566/2001 Z. z.) opravu chybného zapisu na ucte majitel'a cennych
papierov ku dnu, ked sa chybny zéapis vykonal. Preto zalovany podl'a § 89 ZoCP zodpoveda
za Skodu spOsobent porusenim povinnosti podla tohto zdkona, ktord sa spravuje upravou

nahrady Skody podl'a Obchodného zékonnika, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak.

Prvostupiiovy std nepovazoval zmenu podoby akcii a nésledne urcité zmeny
v sposobe vedenia evidencie za okolnosti vylucujice zodpovednost’ zalovaného, teda za také
okolnosti, ktoré by branili Zalovanému splnit’ jeho povinnosti vyplyvajice zo zakona.
Poukazal na pravny a fakticky vyznam vedenia prislusnej evidencie podl'a ZoCP. Uviedol, ze
spdsob vedenia evidencie - ako zakonom predpokladaného systému zapisovania skuto¢nosti
deklaratérneho vyznamu - nemdze byt na ujmu majitel'a cenného papiera ani emitenta, ked’Ze
zasadnym spésobom dopada na moznost’ dispozicie s predmetom vlastnictva. Dospel preto
k zaveru, Ze ustanovenia § 11 a 64 ZoCP upravuja rozne situacie s tym, ze ustanovenie § 11
nemdze predstavovat’ prekazku vykonat’ opravu chybného zapisu v zmysle § 64 kedykol'vek
bez casového a vecného obmedzenia. Nemoze byt cielom zdkonného ustanovenia zafixovat’
nezakonny stav. Za nepreukdzané povazoval tiez to, ze uprednostnenie postupu podla § 11
a nevykonanie opravy chybného zapisu podl'a § 64 zo strany zalovaného, malo za néasledok
absenciu zapisu zdkonného stavu, v désledku ¢oho neboli zalobcovi vydané akcie v zmenenej

listinnej podobe a emitent tychto akcii nekonal s nim ako s akcionarom.

Vykladom ustanovenia § 89 ZoCP v nadviznosti na ustanovenie § 757 Obch.
zakonnika a v spojitosti s ustanoveniami § 373 a § 374 Obch. zakonnika, sud prvého stupna

zhodnotil, Ze protipravnymi ukonmi Zalobcu bolo odpisanie akcii z u¢tu majitela cennych



8 10bdoV/6/2013

papierov 09. 12. 1998 a nevykonanie opravy tohto chybného zapisu na zaklade pravoplatného
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz 143/01. Poukézanim na $kodu, ktord predstavuje
majetkovi ujmu vyjadritelni v peniazoch, a to ako skuto¢nt Skodu alebo usly zisk,
skonstatoval, Ze v danom pripade majetkovd ujma predstavuje usly zisk, ked’ze nedoslo
k zvacSeniu majetku poskodeného, ktoré nebyt protipravneho konania zalovaného, bolo
mozné vzhl'adom na okolnosti odovodnene ocakavat. Valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a.
S., B. schvalilo 29. 05. 2003 vyplatu dividend za rok 2002 v sume 105.263,13 Sk na jednu
akciu. Skoda v tomto konani teda predstavuje celkov sumu 10.315.774,- Sk, ktora by bol
vlastnik akcii ziskal, nebyt’ protiprdvneho konania Zalované¢ho. V danom pripade zalovany
vymazal tdaje o vlastnictve akcii z G¢tu majitel'a cennych papierov a tiez z registra emitenta
spolo¢nosti T., a. S., anevykonal opravu tohto chybného zapisu v sulade so zakonom,
nasledkom ¢oho neboli zalobcovi odovzdané akcie v zmenenej listinnej podobe. Preto
nemohol vo vztahu k emitentovi akcii spolo€nosti T., a. s., uplatiiovat’ svoje akcionarske
prava, napr. podat’” zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré
rozhodlo o premene podoby akcii, nemohol uplatnit’ narok na vyplatenie dividend za rok

2002, ale ani Ziadny narok na ndhradu Skody.

Po takto vykonanom dokazovani sid prvého stupna dospel k zdveru o dovodnosti

zalobcom uplatneného naroku na néhradu skody v sume 10.315.774,- Sk.

Pri priznani arokov z omeskania vychadzal sid prvého stupna z ustanovenia § 369
V spojeni s ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2004.
V oddvodneni poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie roku z omesSkania vo
vyske 13 % rocne podl'a § 369 Obch. zakonnika v zneni G¢innom od 01. 02. 2004 (3 %
zékladna Urokova sadzba NBS + 10 %). AvSak vzhl'adom na to, Ze ndrok na nahradu Skody,
ktory je predmetom sporu, mohol vzniknut’ najskor po rozhodnuti valného zhromazdenia
spolo¢nosti T., a. S., 0 vyplateni dividend, teda po 29. 05. 2003, bolo pri uplatneni troku
Z omeskania potrebné postupovat’ podla § 369 v spojeni s § 502 Obch. zdkonnika v zneni
ucinnom do 31. 01. 2004. Preto priznal Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 9,07 % rocne,

¢o predstavuje priemerny urok v roku 2003 zvyseny o 1 %.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze k ich ndhrade v sume

81.423,- Sk zaviazal netispesného zalovaného na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
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Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 30bo/2/2007-307 zo 07. augusta 2008, pravoplatnym 02. septembra 2008,
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/118/2003-211 z 30. oktobra 2006,
tak, ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 OSP tak, ze zaviazal neuspesného zalobcu zaplatit’ ispeSnému zalovanému trovy konania
v sume 804.491,- Sk. Odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach prvostupiiového konania
odmietol.

V tvode oddovodnenia svojho zmenujuceho rozhodnutia odvolaci sud zhrnul
argumentaciu prvostupiiového sudu, podla ktorého spocivala protipravnost konania
zalovaného vtom, Ze realizoval Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky
0 uloZeni opatrenia na napravu zistenych nedostatkov ¢. 043/1998/SAN z 09. decembra 1998,
ktorym mu bolo ulozené do troch dni od jeho dorucenia uviest’ do povodného stavu, t. j. do
stavu platného pred 09. oktobrom 1998, evidenciu majitela — M.— ako jediného majitel'a
akcii, vydanych spolo¢nostou T., a. s., B., identifika¢né ¢islo emisie X., séria X., ako aj
evidenciu registra emitenta, ktorym je spoloc¢nost’ T., a. s., B.. Opravu v zédpisoch, tykajucich
sa evidencie majitel'a uctu a registra emitenta, bol Zzalovany povinny vykonat’ ku dnu, kedy
sa chybny zapis vykonal. Uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, vydanym pod sp. zn. 4S7/143/2001. Protipravnost’ konania Zalovaného
je, podla sudu prvého stupiia, dand aj tym, Ze po zruSeni rozhodnutia Ministerstva financii
nevykonal opatrenia smerujuce k obnoveniu povodného stavu na Ucte Zalobcu ako majitel’a

cennych papierov.

Tento zaver prvostupnového sudu podrobil kritike odvolaci sid. Ozrejmiac najskor,
ze protipravnost’ tkonu spociva v poruSeni povinnosti stanovenej zmluvou alebo zédkonom,
uviedol, Ze v danom pripade zalovany realizoval rozhodnutie vydané v spradvnom konani,
ktorym mu Ministerstvo financii, ako Statny orgdn vykonavajuci dozor nad kapitdlovym
trhom v zmysle § 83 ods. 2 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich
predpisov, ulozilo povinnost’ vykonat’ opatrenia na napravu zistenych nedostatkov. Mal za to,
ze splnenie vykonateI'ného rozhodnutia S$titneho orgénu, vydaného postupom podla
prisluSnych ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, zo strany ucastnika spravneho konania nemoZno povazovat za protipravne
konanie. Podl'a odvolacieho sidu, neobstoji ani tvrdenie, Ze v pripade pochybnosti

0 spravnosti uvedené¢ho rozhodnutia mohol podat’ zalovany proti nemu opravny prostriedok,
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ked’ze podanie opravného prostriedku je pravom, nie vSak povinnostou ucastnika konania.
Nebolo preto preukdzané splnenie uvedené¢ho predpokladu pre priznanie prava na nahradu

Skody.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze dilom 31. januara 2000 doslo k zmene podoby akcii
emitenta T., a. s., zo zaknihovanych na listinné. Ako vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1
zékona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, zalovany bol povinny do 30 dni odo dia, ked’
dostal od emitenta oznamenie o premene podoby akcii, odovzdat’ emitentovi vypis z jeho
registra podla § 63 ods. 1 pism. b), a to v rozsahu evidovanych udajov tykajucich sa cenného
papiera, ktorého podoba sa premiena. Od okamihu splnenia tejto povinnosti uz zalovany
nemohol vykonavat’ vo svojej evidencii bez pokynu emitenta Ziadane zapisy tykajuce sa
cenné¢ho papiera, ktorého podoba sa premiena, kedze zdkonom dany charakter evidencie

cennych papierov takyto postup neumoziuje.

K d’alsiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je vznik Skody,
odvolaci sud pripomenul, Ze Skodou je majetkova ujma vycislitelnd v peniazoch, ktord sa
moze prejavit vo forme skuto¢nej Skody alebo uslého zisku. Usly zisk je v peniazoch
vyjadritelnd majetkovd ujma spocivajlica vtom, ze nedoSlo k zvdcSeniu majetku
poskodeného v dosledku poruSenia pravnej povinnosti. Podl'a Zalobcu usly zisk predstavuje
v danom pripade hodnotu dividendy vyplatenej akcionarom spolo¢nosti T., a. s., B., v roku
2002. Odkazom na ustanovenie § 178 ods. 1 Obch. zdkonnika pojednavajuceho o tom, Ze
akcionar ma pravo na podiel na zisku spolocnosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie
podl'a vysledku hospodarenia urcilo na rozdelenie, odvolaci sid demonstroval, Ze napriek
tomu, ze sa zalobca povazuje za akcionara spoloc¢nosti T., a. s., tym, Ze preukazuje
vlastnictvo 98 kusov akcii tejto spolocnosti zmenovym vypisom z U¢tu majitel'a cennych
papierov ku dilu 09. oktobru 1998, nepreukazal, ¢i doslo k uplatneniu jeho prava (ako
akcionara) na vyplatenie dividendy voc¢i spolo¢nosti, vyplyvajiiceho z ustanovenia § 178 ods.
1 Obch. zdkonnika, a rovnako ani pripadnti nevymahatel'nost’ tohto prava. Odvolaci sud preto

dospel k zaveru, Ze nebol preukazany ani tento predpoklad vzniku prava na nahradu Skody.

Nesplnenie ani tretieho predpokladu vzniku prava na nahradu skody, ktorym je
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, mal odvolaci sud za

preukazané zo skutkovych zisteni v predmetnej veci.

Uvedené dovody viedli odvolaci std k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
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prvostupnovym stdom a potrebe zmeny napadnutého rozsudku podla § 220 OSP tak, ze

zalobu zamietol.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach prvostupniového konania v Casti tykajucej sa
nepriznania nadhrady sudneho poplatku za zalobu, ktory v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupnia eSte nebol zaplateny, odvolaci siud odmietol podla § 218 OSP dovodiac jeho

bezpredmetnostou vzhl'adom k vysledku odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca napadajic
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia
§ 238 ods. 1 OSP (dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej). Dovodnost’ dovolania vzhliadol
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na
nesprdvnom pravnom posudeni veci. Sucasne navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia. Dovolacim petitom sa domahal zruSenia rozsudku odvolacicho stidu a vratenia

veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Opodstatnenost’ svojho dovolania oprel o tvrdenia, Ze Zzalobca je akcionarom
spolocnosti T., a. S., S poctom 98 kusov akcii tejto spolo¢nosti a podielom na jej zdkladom
imani vo vyske 5,51 %. Tuto skutocnost’ mal za nespornt tak sidu prvého stupiia, ako aj
odvolaci sud. Za Gctovny rok 2002 vyplatil T., a. s., riadne dividendy vo vyske 200.000.000,-
Sk, z toho 102.000.000,- Sk M. aostatok spolo¢nosti Y. F. B., A, H.. Dividendy boli
vyplatené tym osobam, ktoré boli zapisané v zozname akcionarov T., a. S., vedenom
7alovanym. Zalobcovi za uétovny rok 2002 dividendy vyplatené neboli, lebo Zalobca
v zozname akciondrov T., a. s., nebol vinou Zalovaného zapisany, apreto podal dia
22. decembra 2003 na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o nahradu Skody proti Zalovanému
povodne vo vySke 10.000,- Sk, ktory rozsiril na sumu 10.315.774,- Sk po tom, co
Ministerstvo hospodarstva SR listom z 25. aprila 2006 oznamilo vySku vyplatenych dividend.
Predmetom sporu je teda ndhrada Skody (uslého zisku) predstavujiica nevyplateny podiel na
dividendach zalobcovi, ako akcionarovi spolo¢nosti T., a. s., za uctovny rok 2002 vo vyske

10.315.774,- Sk s prislusenstvom.

Dovolatel poukazal na to, ze zalovany je pravnickou osobou zriadenou na
vykonavanie Specifickych Cinnosti v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom o cennych

papieroch a Obchodnym zakonnikom. Dna 09. decembra 1998 bolo Zalovanému doruc¢ené
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rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. decembra 1998, ako
kontrolného organu, ktoré ukladd zalovanému povinnost’ vykonat’ vo svojej evidencii opravu
na ucte M. a v registri emitenta T., a. s., ku diu 09. oktobru 1998 tak, ze jedinym
majitelom akcii T., a. s., je M.. Zalovany diia 9. decembra 1998 zaregistroval zmenu osoby
majitela 98 kusov akcii T., a. s., prechodom cenného papiera (kod sluzby 008 — prechod
cenného papiera) na tarchu u¢tu zalobcu a v prospech M.. Tato zmenu zaroven vykonal aj
Vv registri emitenta T., a. s.. Tieto skutkové okolnosti su nesporné, zalovany ich v priebehu
konania nespochybnil, ¢o napokon nie je ani mozné, lebo si preukazané vypismi z Gctu

zalobcu, ktoré vyhotovil zalovany.

V stlade s ustanovenim § 56 ods. 1 pism. a) zakona o cennych papieroch, je zalovany
povinny evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a d’alSie udaje, ktoré sa
ich tykajl, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Dovolatel' uviedol, Ze ustanovenie
§ 64 zdkona o cennych papieroch ukladalo Zalovanému povinnost vykonat vo svojej
evidencii opravu alebo doplnenie na zdklade namietky emitenta, majitel'a uctu alebo osoby
organizujucej verejny trh, ak ju uznd za opravnent, ako aj na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia, v zmysle § 65 aj z vlastného podnetu, pokial’ vo svojej evidencii zisti chybu
alebo netplnost. Zmeny osoby majitel'a cenného papiera boli upravené v § 7, § 17 a nasl.
(prevod cenného papiera) av § 68 (prechod cenn¢ho papiera) zdkona o cennych papieroch.
Zaregistrovat’ zmenu osoby majitela cenného papiera na prikaz kontrolného organu a na
zaklade jeho rozhodnutia, ¢i vykonat’ opravu v evidencii (§ 64) na prikaz kontrolného organu,

zékon o cennych papieroch nepripusta.

Voci rozhodnutiu €. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 mal zalovany moZnost’ podat’
opravny prostriedok — rozklad. Dovolatel upozornil na to, Ze odvolaci sid vo svojom
zmenujucom rozhodnuti tvrdi, ze podanie opravného prostriedku je prdvom, nie vSak
povinnostou ucastnika konania. V tejto suvislosti dovolatel’ zastava nazor, Ze v pripade, Ze
kontrolny organ ulozi kontrolovanému subjektu opatrenie, ktorého realizacia je hrubym
porusenim zakona, ktorym sa tento kontrolovany subjekt vo svojej ¢innosti riadi, je podanie
opravného prostriedku povinnostou Ucastnika konania. Rozhodnutie uloZené v spravnom
konani nie je direktivnym prikazom bez moZnosti G€astnika konania branit sa uloZeniu
povinnosti, o ktorej vie, Ze fiou sposobi Skodu. Pravidlo, ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku §koddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, plati aj

Vv tomto pripade bezozbytku (§ 415 Obcianskeho zdkonnika). Bolo na voli Zalovaného
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rozhodnut, ¢i bude reSpektovat zakon o cennych papieroch, aproti rozhodnutiu
¢. 043/1998/SAN z09. decembra 1998 podd rozklad, alebo ¢i splni toto rozhodnutie
kontrolného organu. Zalovany dta 9. decembra 1998 nevykonal opravu tak, ako mu ukladal
kontrolny organ, ale zaregistroval zmenu osoby majitel'a 98 akcii T., a. S., prechodom
vrozpore sustanovenim § 68 zakona o cennych papieroch. Zalovany teda nesplnil
vykonatel'né rozhodnutie kontrolného organu. Na tomto mieste dovolatel’ zdoraznil, ze tikon
je protipravny, ak nim bola porusena pravna povinnost. Pravna povinnost’ zalované¢ho bola
dand ustanovenim § 56 ods. 1 pism. a) zdkona o cennych papieroch. Preto oznalil za
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu produkovany v odovodneni jeho zmenujiceho
rozhodnutia, ze splnenie vykonateného rozhodnutia $tatneho orgdnu vydaného postupom
podl'a prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Zb. zo strany ucastnika spravneho konania

nemozno povazovat’ za protipravne konanie.

Dalej dovolatel’ zdoraznil, Ze Ministerstvo financii SR, ako organ §tatneho dozoru, bol
povinny vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zakona o cennych papieroch strediskom (§ 83
ods. 2). Ak pri vykone Statneho dozoru ministerstvo zisti, Zze osoba uvedené v § 82 ods. 1
poruSuje povinnosti ulozené tymto zdkonom, ulozi opatrenia na ndpravu zistenych
nedostatkov (§ 86 ods. 2 pism. a/). Organ Statneho dozoru v rdmci dohl'adu nad dodrziavanim
zakona ulozil kontrolovanému organu opatrenie na napravu zistenych nedostatkov, ktorého
realizacia je hrubym porusenim zakona o cennych papieroch. Takéto rozhodnutie nebolo pre
zalovaného, ktory je autonomnym subjektom prava, zavdzné. Tato skutoCnost’ bola potvrdena
aj byvalym ministrom financii SR listom ¢. MF/14694/2005-2C z 09. maja 2005, ktory
vyslovne uviedol, Ze SCP bolo pri vykone svojej €innosti v zmysle zakona o cennych
papieroch autondmnym subjektom prava, ktorého volu nebolo mozné nahradit’ pravnym
aktom MF SR. Ministerstvo financii SR ulozilo zalovanému povinnost porusit zakon
0 cennych papieroch a zalovany bez toho, aby podal proti takémuto rozhodnutiu opravny
prostriedok, ,,horlivo* plni ucel rozhodnutia kontrolného organu — zbavit’ Zalobcu akcii T. a. S.
— avSak povinnost” vykonat’ ,,opravu vo svojej evidencii® zalovany pozmeni a zaregistruje
prechod — teda zmenu osoby majitel'a cenného papiera v zmysle § 68 zakona o cennych
papieroch. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, oznacil toto konanie
zalovaného ako ,splnenie vykonateného rozhodnutia®“. Tento zaver odvolacieho sudu
povazoval dovolatel’ nielen za nespravne pravne posudenie veci, ale aj za svojvol'u sidu pri

vyklade a aplikacii zadkona. Oznacil ho za arbitrdrny. Zaroven zastal nazor, ze tento vyklad
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zasadne poprel uéel a vyznam zakona o cennych papieroch, Obchodného zdkonnika a Ustavy

Slovenskej republiky.

Dovolatel je presvedCeny, ze zalovany konal protipravne dina 09. decembra 1998 tym,
ze v rozpore so zdkonom zaregistroval na tarchu Zalobcu zmenu osoby majitel'a 98 kusov
akcii T., a. s., prechodom, a tieto akcie taktiez v rozpore so zakonom pripisal v prospech uctu
M.. Pokial’ by aj Zalobca pripustil, ze zalovany splnil vykonatelI'né rozhodnutie kontrolného
organu, o ktorom vedel, Ze jeho realizacia porusi zakon o cennych papieroch, potom sposobil
zalobcovi $kodu spolo¢ne a nerozdielne s kontrolnym organom - Ministerstvom financii SR,
a preto v tomto spore je nepochybne pasivne legitimovany (§ 383 Obch. zakonnika). V tomto

videl dovolatel’ nespochybnitel'nost’ protipravneho ukonu zalovaného.

Za podobne nespravny a aj rozporuplny oznacil dovolatel’ aj iny zaver odvolacieho
sudu, ktory najprv tvrdi odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona €. 600/1992 Zb., Ze po
zmene podoby akcii emitenta T., a. s., zo zaknihovanych na listinné, ustanovenie ~ § 11 ods.
1 zékona ¢. 600/1992 Zb. neumoznovalo zalovanému vykonavat’ vo svojej evidencii ziadne
zapisy tykajuce sa cenného papiera, ktorého podoba sa premiefia. Dalej v§ak odvolaci sud nad
ramec § 11 ods. 1 uvadza, Ze: ,,... Zalovany nemohol vykonavat” vo svojej evidencii bez
pokynu emitenta Ziadne zdpisy ...“. Z tohto dévodu zalobcovi nie je zrejmy zaver sudu, ¢i
zalovany nemohol vo svojej evidencii vykonavat’ Ziadne zapisy, alebo mohol vykonavat’ len
zéapisy na pokyn emitenta. Moznost’ vykonat’ zapis po predloZeni pravoplatného rozhodnutia
sudu uz odvolaci sud nepripusta. Tento vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 600/1992
Zb. vyhodnotil dovolatel’ ako nespravny, opominajuci ustanovenie § 64 tohto zakona.

Podl'a nazoru dovolatela, Zalovany v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
nesmel vykonavat' Ziadne zapisy v evidencii (ani na pokyn emitenta) po odovzdani vypisu
Z registra emitenta emitentovi v stvislosti s premenou podoby cenného papiera. Poznamenal
pritom, Ze tato povinnost’ neplati, pokial’ nastane situdcia rieSend v ustanoveni § 64 zakona.
Chybu alebo netplnost’ vo svojej evidencii je zalovany povinny opravit alebo doplnit
kedykol'vek, ak obdrzi namietku, ktord uznd za opravnenu alebo ked je mu predlozené
pravoplatné sudne rozhodnutie. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je zabranit' fixovaniu
nespravneho alebo netplného zapisu v evidencii Zalovaného. Dovolatel’ sa preto domnieva, Ze
zalovany konal protipravne aj vtedy, ked’ po predloZeni pravoplatného sudneho rozhodnutia
odmietol opravit’ ¢i doplnit’ idaj o vlastnictve 98 kusov akcii T., a. s., Zalobcom tak na tcte

zalobcu, ako aj v registri emitenta T., a. S..
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Dovolatel’ nesthlasil ani s nazorom odvolacieho sudu o nepreukazani vzniku skody,
ako d’alsieho predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného za nahradu skody. Odvolaci sud
V tejto suvislosti poukazal na § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika a konstatoval, ze Zalobca
nepreukdzal, ¢i doSlo k uplatneniu tohto prédva voci spolo¢nosti arovnako ani pripadnu
vymahatel'nost’ tohto prava. Odkazom na ustanovenia § 155 ods. 1 a § 156 ods. 6 veta Stvrta
Obchodného zakonnika dovolatel’ argumentoval, ze zapis akcionara do zoznamu akcionarov
je rozhodujuci, pokial ide o uplatnenie prava akciondra vo vztahu k spolo¢nosti. Ide
0 prelomenie zasady, ze prava akcionara, ako spolo¢nika spolo¢nosti, si spojené s akciou —
cennym papierom. Ak spolocnost’ vydala akcie na meno, osobou opradvnenou uplatiiovat’
prava akcionarov vo vztahu k spolo¢nosti je osoba zapisana v zozname akcionarov. Ozrejmil,
ze zalovany odovzdal spolo¢nosti T., a. s., diia 10. decembra 1998 vypis z registra emitenta
podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o cennych papieroch, na ktorom bol uvedeny jediny majitel’
akcii T., a. s., ato M.. T., a. s., dila 11. decembra 1998 emitoval jedini hromadnt akciu na
meno M., odovzdal ju M. a zabezpe¢il zapis do zoznamu akcionarov len tejto osobe. Zalobca
marne vyzyval T., a. s., aby zabezpecila jeho zépis do zoznamu akcionarov spolo¢nosti T., a.
s.. Splnenie tejto povinnosti sa preto zalobca musel doméhat’ sidnou cestou, a to zalobou
podanou 21. novembra 2003 na Krajsky sud v Bratislave, ktora je prejednavana pod sp. zn.
7Cbs/86/2005 a nebola rozhodnutd na prvom stupni do podania tohto dovolania. Narok
zalobcu na zaplatenie dividend vo vyske 10.315.774,- Sk, ako riadnych dividend za Gétovny
rok 2002, bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu vo¢i T., a. s. preml¢any. Dovolatel
poznamenal, Ze u ndhrady Skody voci tejto spolocnosti absentuje protipravnost’ konania,
spolo¢nost’ vyplatila dividendy v plnej vyske osobdm zapisanym v zozname jej akcionarov,
tak, ako jej uklad4 zdkon. Zalobca v priebehu konania vyzyval zalovaného, aby opravil zapis
VO svojej evidencii tak, Ze zalobca bol aj v ¢ase premeny podoby akcii akcionarom T., a. S.,
ktory vlastni 98 kusov akcii s tym, Ze si uplatni pravo na zaplatenie dividend vo¢i spolo¢nosti
T, a. s., a zalobu vo¢i nemu vezme spit. Zalovany opravu zapisu vo svojej evidencii
odmietol vykonat. Narok Zalobcu na zaplatenie dividend je preto vo¢i T., a. s,
nevymaéhatelny. Zalobca v zozname akcionarov spoloénosti T., a. s., nie je zapisany len
v dosledku protipravneho konania zalovaného, apreto voci tejto spoloCnosti nemdze

vykonavat’ prava spojené s akciou.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov povazuje dovolatel' zalobu o ndhradu skody voci
zalovanému za opravnenu v celom rozsahu, a preto ziada dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril. Sud prvého stupiia mu zaslal dovolanie
na vyjadrenie Vyzvou zo dia 30. 12. 2009 (¢. 1. 479) a pravny zastupca zalovaného ju prevzal

dna 07. 01. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 OSP). Nakol'’ko v prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu mozno vyvodit’ z ustanovenia § 238

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené¢ zidkonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 OSP
vyltcené. Dovolatel’ nenamietal vyskyt ziadnej z vad uvedenych v § 237 OSP, a ani dovolaci
sud zo svojej uradnej povinnosti nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

pojatej v tomto zakonnom ustanoveni.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2
pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Dovolaci sud vSak po preskimani veci nevzhliadol existenciu tohto dovolacieho

dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
sud pouzil iny prdvny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V danom pripade doSlo zo strany odvolacieho sudu, vzhl'adom na nim dostatocne
zisteny skutkovy stav, k spravnej aplikécii prislusnych zdkonnych ustanoveni na tento pripad,
ako aj k ich adekvatnemu vykladu. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je bez
pochybeni, ktoré¢ by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.
Odvolaci sud vychadzal pri formulovani zaverov svojho rozhodnutia zo spravne zisteného
skutkového stavu a vydal rozhodnutie spocivajuce na spravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sid konStatuje dostatocné vysporiadanie sa odvolacieho sudu s vykonanymi
dokazmi, ¢oho nésledkom bolo adekvatne pravne posudenie veci. Dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spiiia atribity spravneho a zakonného rozhodnutia. Odvolaci sad
nalezite zhodnotil, Ze sud prvého stupiia vec nesprdvne pravne posudil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu zmenil s odkazom na ustanovenie § 220 OSP tak,
ze zalobu zamietol. Odvolaci sud, s patricnou zodpovednostou vyplyvajicou mu

z ustanovenia § 132 OSP, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a zaroven vsetky dokazy v ich
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vzajomnej suvislosti, prihliadajac pritom starostlivo na vSetko, o vysSlo za konania najavo,

véitane toho, ¢o uviedli tcastnici konania.

Z triady predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 373
Obchodného zakonnika, ktorymi su: a) protipravny ukon, b) vznik Skody, a C) pri¢inna
stvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, sa nepodarilo

poskodenému, ¢ize Zalobcovi, preukazat’ ani jeden.

Za protipravny ukon pokladal prvostupiiovy sid konanie zalovaného spocivajlce
Vv realizacii Rozhodnutia Ministerstva financii SR o ulozeni opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov ¢. 043/1998/SAN z 09. 12. 1998, ktorym mu bolo ulozené do 3 dni od jeho
dorucenia uviest’ do pdvodného stavu, tzn. do stavu platného pred 9. 10. 1998, evidenciu
majitefa — M., ako jediného majitela akcii vydanych spolo¢nostou T., a.s., B., ICO: X.,
identifikacné ¢islo emisie: X., séria X., ako aj evidenciu registra emitenta, ktorym je
spoloc¢nost’ T., a. S., B.. Ked’Ze protipravnost’ ukonu spociva v poruseni povinnosti stanovene;j
zmluvou alebo zdkonom, nemozno v danom pripade konanie zalovaného, ktorym iba

realizoval rozhodnutie vydané v spravnom konani, oznacit’ za protipravne konanie.

Poskodeny (zalobca) nepreukédzal ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, a to vznik Skody. Podl'a Zalobcu predstavoval usly zisk hodnotu dividendy vyplatenej
akcionarom spolo¢nosti T., a. S., B., v roku 2002. V konani zalobca preukazoval vlastnictvo
98 kusov akcii spolocnosti T., a. S., B., zmenovym vypisom z uctu majitel'a cennych papierov
ku diiu 09. 10. 1998. Z ustanovenia § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze pravo na
vyplatenie dividendy ma akcionar voc¢i spolo¢nosti. Odvolaci std spravne upozornil na to, ze
zalobca, napriek tomu, Ze sa povaZuje za akciondra spoloc¢nosti T., a. S., B., nepreukézal, ¢i
doSlo k uplatneniu tohto prava voci spolocnosti a taktieZ nepreukdzal ani pripadna

vymahatelnost tohto prava.

Neexistencia treticho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu — pricinnej
stvislosti medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody, je zjavna z nepreukdzania dvoch
predoslych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. z nepreukézania protipravneho

ukonu a nepreukédzania vzniku Skody.

Z nepreukazania protipravneho konania Zalovaného, vzniku Skody, a logicky ani

kauzalneho nexusu medzi protiprdvnym tkonom a vznikom Skody, odvolaci sid spravne
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vyvodil neexistenciu primarnych predpokladov pre priznanie prava na nahradu skody
Vv zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika vo forme uslého zisku predstavujuceho
nevyplateny podiel na zisku zalobcovi, ako akcionarovi spolo¢nosti T., a. S., B., za u¢tovny

rok 2002 vo vyske 10.315.774,- Sk.

Dovolaci sud sa nestotoznil s dévodom dovolania uvadzanym dovolatelom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci z pohl'adu nim
vznesenych namietok. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zmene rozsudku prvostupiiového
sudu tak, ze zaloba sa zamieta, boli odvolacim sidom dostatocne objasnené v odovodneni

jeho rozhodnutia.

Z uvedeného je evidentné, ze v danom pripade nie je dand existencia dovolatelom
uvedeného dovolacicho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Z uradnej povinnosti nebola
zistend ani ziadna z vad konania v zmysle § 237 OSP, pre ktori by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Konstatujuc neddvodnost’ dovolania Zzalobcu, argumentujic pritom spravnostou
a zakonnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze nepriznal uspesnému
zalovanému trovy dovolacieho konania, nakol’ko mu Ziadne nevznikli (nepodal vyjadrenie
k dovolaniu zalobcu, ani nebol G¢astny na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu

rozhodnutia dovolacieho sudu).

K uvedenym zaverom dovolaci pat'’¢lenny senat dospel jednohlasne.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. oktobra 2013
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JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



