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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. H., bytom H., zast. JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Letna 47, proti odporkyni: Socialna
poistovila, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vdovsky dochodok, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja 2016, ¢. k. 6Sd/45/2014-175, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja 2016, ¢. k.
6Sd/45/2014-175, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. maja 2016, ¢. k. 6Sd/45/2014-175, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY zo dna 22. aprila 2014, ktorym odporkyna podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004
Z.z. zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o prehodnotenie sumy vdovského dochodku z 12. februara 2014.
Zaroven prerusil konanie o preskiimani rozhodnuti odporcu ¢. XY zo dia 04. decembra 2014 a zo dina
03. decembra 2015 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 6Sd/45/2014 a spojil
na spolo¢né konanie opravné prostriedky navrhovatel’ky proti rozhodnutiam odporcu ¢. XY zo dia 04.
decembra 2014 a zo dna 03. decembra 2015 s tym, ze konanie sa bude viest’ pod sp. zn. 6Sd/45/2014.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ka Ziadala o prehodnotenie sumy vdovského dochodku
ku diu 19. januara 2007 podl'a zdkona &. 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
dovodu, Ze jej manzel, ktory zomrel 29. januara 2002, by v sulade s § 65 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni dovisil dochodkovy vek dna 18. januara 2007. Krajsky sud sa s
nazorom navrhovatelky, Ze jej ma byt priznany vy$si vdovsky déchodok vzhl'adom na zanik naroku na
invalidny déchodok ku dnu 18. januara 2007 (podla § 73a zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a vzniku naroku na
starobny dochodok ku diiu 19. januara 2007. Konstatoval, Ze navrhovatelke vznikol narok na vdovsky
doéchodok podla Zakona o socidlnom zabezpeceni (§ 45 tohto zakona) a néarok sa posudzoval ku ditu
smrti zomretého manzela a nie je mozné, aby odporca povodne priznany narok menil spétne tak, ako
keby zomrety manzel splnil podmienku naroku podla predstavy navrhovatelky, po doviSeni



déchodkového veku ku dnu 18. januara 2007. Zomrety manzel uZ nemohol splnit’ podmienky naroku na
vyplatu starobného déchodku po 31. juli 2006, ked’ze uz nezil, preto ani ust. § 293m ods. 4, § 70, ako aj
d’alSie ustanovenia, sa na navrhovatel’ku nevztahuju. Navrhovatelka uz je poberatel’kou vdovského
dochodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni od roku 2002, jej narok nemdze vzniknit' znova podla
predpisov u¢innych od roku 2006, pripadne obnovit’ narok podla novsich predpisov zékona o socidlnom
poisteni. Poukazal tiez na rozhodnutie najvyssieho stidu sp.zn. 550/5/2006 z 21. augusta 2007, v ktorom
bolo konStatované, Ze navrhovatelke bol vdovsky dochodok priznany v ¢ase vzniku naroku podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a preto jej ho nemozno priznat' znovu podla predpisov po
01. januari 2004, ani tzv. prehodnocovanim vysky vdovského dochodku podla neskdr platnych
predpisov tak, ako o to Ziadala, pretoze odporkyna nie je uz opravnena rozhodovat’ o vyske vdovského
doéchodku podla zékona o socialnom poisteni. Uviedol eSte, ze v konani presktimaval iba rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o prehodnotenie uz skor priznanej sumy vdovského dochodku a d’alSie rozhodnutia,
ktoré sa tykaju jeho valorizacie a tvoria aj stibeh starobného a vdovského déchodku, budu predmetom
prieskumu az po prévoplatne skoncenej veci vo veci zakladu urcenia vdovského dochodku.

Rozsudok krajského stdu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka z doévodu, ze jej bola
postupom sudu odiiatda moznost konat’ pred sidom, pretoze konanie ma vadu, ktord ma za nasledok
nepravne rozhodnutie vo veci. Namietla, ze vyroky rozsudku nekore$ponduji s tym, ako boli vyhlasené
na pojednavani a su odli§ne uvedené aj v opravnej zapisnici z pojednavania zo dia 11. maja 2016, ktora
bola dorucenad spolu s rozsudkom. Mala tiez za to, Ze prvostupiiovy sud nereSpektoval uznesenie
najvyssiecho sudu sp.zn. 9S0/139/2015 z 27. augusta 2015, lebo neuviedol, ¢o je predmetom konania a
nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami stran, na zaklade ¢oho povazuje rozsudok krajského stidu za
zméto¢ny a nepreskumatelny. Tvrdila, Ze rozsudok bol vyneseny bez toho, aby bolo ukoncené
dokazovanie, pricom procesné strany neboli informované, ¢o presne je predmetom konania po vydani
uznesenia o spojeni veci.

Navrhovatelka trvala na tom, Ze ma narok na prehodnotenie sumy vdovského dochodku s poukazom na
§ 74 ods. 6 a § 75 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., ako aj na tom,
ze podla § 184 ods. 1 a 3 zadkona o socidlnom poisteni odporkyni k 18. januaru 2007, v ¢ase doviSenia
doéchodkového veku zomretého manzela, vznikla povinnost’ rozhodnut’ o zmene sumy uZ priznanej
davky vdovského dochodku, ked’Ze tento splnil ku diiu doviSenia dochodkového veku podmienky
naroku na starobny déchodok, ¢o siuplatnila Ziadostou z 12. februéra 2014.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil ho na opitovné prejednanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia
trvala a navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost” Spravny sudny poriadok (zédkon ¢. 162/2015 Z.z., dalej len
»3.8.p.°). Podla § 491 ods. 1 a 2 S.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, plati aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho Géinnosti, priCom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zacaté predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanic mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné

zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne vydaného v konani o jej



ziadosti z 12. februara 2014 tykajacej sa prehodnotenia sumy vdovského dochodku.

Z odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu vSak vyplyva, ze za predmet konania krajsky sud
povazoval tiez preskimanie rozhodnuti odporcu ¢. XY zo 04. decembra 2015 (spravne zrejme malo byt
70 04. decembra 2014) a z 03. decembra 2015, ktoré sa obe tykaji zvySovania déchodkovych davok s
poukazom na prislu§né opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Z
obsahu predlozeného spisu nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’ka podala opravné prostriedky aj voci
tymto rozhodnutiam odporkyne. Kym opravnému prostriedku navrhovatelky z 02. februara 2015 (voci
rozhodnutiu odporkyne zo 04. decembra 2014) samostatnd spisova znacka zrejme pridelend nebola,
opravny prostriedok navrhovatelky z 27. janudra 2016 (voci rozhodnutiu odporkyne z 03. decembra
2015) bol uz zapisany pod samostatnou spisovou zna¢kou 9Sd/15/2016, ktora spisova znacka bola
nasledne zruSena z dovodov, ktoré zo spisového materidlu nie si celkom zrejmé, kedze v spisovom
obale 9Sd/15/2016 sa nachadza (okrem potvrdenia o prijati) len potvrdenie o lustracii, ze uvedenému
spisu predchadza 10Sd/63/2015.

V uvedenom kontexte je zmito¢ny a postrada zmysel procesny postup krajského sudu, ktory na
spolo¢né konanie spojil ,,opravné prostriedky* navrhovatelky voc€i rozhodnutiam odporkyne zo 04.
decembra 2015 (spravne malo byt 2014) a z 03. decembra 2015, ked’ tieto podania v tom Case, ked’
krajsky sud rozhodoval, Ziadne samostatné spisové znacky pridelené nemali a boli len zazurnalizované na
¢.1. 32 a €.l 160 v spise 6Sd/45/2014. Navyse krajsky std paradoxne rozhodol, Ze ich aj prejedna pod
tou istou spisovou zna¢kou (9Sd/45/2014), v ktorej spisovom materialy si uZz zazurnalizované. V
nadvidznosti na uvedené nie je zrejmé ani to, akou tvahou sa krajsky sud spravoval, ked’ nasledne (pod
sp. zn. 6Sd/45/2014) konanie o preskimanie uvedenych rozhodnuti odporkyne prerusil a to do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod tou samou spisovou znackou - 6Sd/45/2014, pod
ktorou dna 11. maja 2016 vydal rozsudok, ktory je teraz predmetom odvolania.

Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu vykazuje tiez d’alSiu nezrovnalost’, a to absenciu vyroku
o trovéach konania.

Odhliadnuc vsak od vys$sie uvedeného, neuSlo pozornosti odvolacicho sudu, Ze krajsky suad v
odovodneni napadnutého rozsudku ani jeden z uvedenych vyrokov (o preruseni konania a o spojeni
sopravnych  prostriedkov) neodovodnil, pricom takéto opomenutie automaticky zaklada
nepreskimatelnost’ oboch vyrokov napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto namietku navrhovatelky,
ze postupom sudu jej bola odnatd moznost' konat pred sudom, vyhodnotil ako doévodnu, kedze
procesnym pravom ucastnika je, okrem iného, aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ riadne skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu
désledne nevychadzal, ked’ v uvedenej ¢asti svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom nezddvodnil.

Rovnako je potrebné prisved¢it odvolacej namietke navrhovatelky, ze krajsky sud na pojednavani
konanom na krajskom sude diia 11. maja 2016 vyhlasil rozsudok napriek tomu, ze dokazovanie vo veci
nevyhlasil za ukonéené. Ako dévodnt odvolaci sid vyhodnotil tiez namietku odvolatel’ky, ze vyroky
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sudu nekoreSponduju s tym ako boli vyhlasené na
pojednavani konanom na krajskom sude dita 11. maja 2016. Navrhovatelka tiez adekvatne namietala, Ze
procesné strany na pojednavani neboli informované (nemohlo im byt za uvedenych okolnosti zrejmé),
¢o presne je predmetom konania po vydani uznesenia o spojeni veci.

WsSie popisanym procesnym postupom krajského stidu boli porusené elementarne procesné prava
ucastnikov konania zisadnym spdésobom, v dosledku ¢oho bolo potrebné bez dalSicho rozsudok
krajského stdu v celom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’ a vratit mu vec na nové
konanie a rozhodnutie bez toho, aby sa odvolaci sud podrobnejSie zaoberal meritom veci.



V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova, s jednotlivymi namietkami uc¢astnikov konania sa
riadne vysporiada a zvoli nalezity sposob vedenia konania, ktory bude plne respektovat’ tiez procesné
prava ucastnikov konania. Nové rozhodnutie krajsky sud riadne a dostato¢ne odoévodni a to vo vztahu
ku v§etkym vyrokom svojho rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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