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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: VP, s.r.0., so
sidlom Sabinovska 1, Presov, ICO: 36 451 541, prav. zastipenej JUDr. Janom Garajom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Floridnova 2, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 17. augusta 2012, ¢. 1020505/1/1124129/2012, konajiuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/82/2012-50 zo dna 28. marca 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/82/2012-50 zo dila 28.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou ziadal sud o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1124129/2012 z 17.08.2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 9700303/1/576085/2012 z 22.03.2012, ktorym spravca
dane zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona 563/2009 Z. z. - danového poriadku, ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty znizil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2011 zo sumy
18 403,62 € na sumu 574,62 € a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca ako platitel’ dane nepreukazala uplatnenie naroku
na odpocitanie dane z nakupenych video lotériovych terminalov, pretoZe ich nepouZila v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti na svoje zdanitelné obchody ale pre mandanta - spolo¢nost MERKUR SPIELO
SK s.r.0. na ziklade mandatnej zmluvy. Zalobca, ktory vykonava &innost’ oslobodenti od dane podla §



41 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH nema pravo na odpoc¢itanie dane pri kipe video lotériovych
terminalov aj s poukazom na to, Ze sama nie je vlastnikom licencie na prevadzkovanie hazardnych hier.
Iba odplata za zabezpecenie obsluhy, ochrany a umiestnenia video lotériovych terminalov, nie je sluzbou
oslobodenou od dane.

Podla krajského sudu pravny zastupca Zalobcu neuviedol sudu Ziadny relevantny dévod preco vlastne
zalobca odkupil video lotériové terminaly od spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o., ked vedel, ze
nema licenciu, nemdze ich pouzivat v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a bolo mu zname, Ze tato
¢innost’ bude vykonavat’ len v prospech a na ucet spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o. Nebolo
logické splacat’ kapnu cenu a zaroven uhradzat najomné za tie isté video lotériové termindly zhodnej
spolo¢nosti. Std poukazuje aj na ti skutoCnost, ze konatel Zalobcu pisomnym podanim zo dia
10.11.2011 na zaklade vyzvy spravcu dane zo dia 07.06.2011 predlozil neoverenti fotokdpiu zmluvu o
najme video lotériovych terminalov so spolo¢nostou MERKUR SPIELO SK s.r.o., Pari¢kova 18,
Bratislava ako prenajimatelom a Zalobcom ako nijomcom. Na tejto ndjomnej zmluve v§ak nebol uvedeny
datum kedy bola uzavretd. Krajsky stid na pojednavani vyzval pravneho zastupcu, aby predlozil sidu
original najomnej zmluvy, ten ju vSak sudu predlozit’ nevedel. Podl'a krajského sudu ndjomna zmluva je
sice ucastnikmi podpisana, av§ak neuvedenim datumu je spochybnena jej platnost’ a u¢innost’ (zaverecné
ustanovenia bod. 1 tejto zmluvy).

Krajsky sud namietku zalobcu, Ze nedoslo k vypocutiu zastupcu spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK
s.r.0., Bratislava, ktory by potvrdil redlnost’ najmu a nie mandatnej spravy je nedévodna. V zapisnici o
ustnom pojednavani zo dina 12.09.2011 Danovy urad Bratislava II. vypoc¢ul W. J., splnomocneného
zastupcu za danovy subjekt MERKUR SPIELO SK s.r.o. Bratislava, ktory predlozil miestne prislu§nému
spravcovi dane faktary ¢. 2011001, ¢. 2011002, ¢. 2011006 a ¢. 2011011. V zépisnici o Gstnom
pojednéavani zo dna 13.12.2011 spisanej spradvcom dane konatel’ Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, ze:
,Uvedené video lotériové terminaly od spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o0., Bratislava sme nakupili
za UCelom ich prenajimania spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o., ktora vlastni licenciu na
prevadzkovanie hazardnych hier. Spolo¢nost’” VP, s.r.o. nie je drzitelom licencie na prevadzkovanie
hazardnych hier. Video lotériové terminaly budeme prevadzkovat na zéklade mandatnych zmlav, ktoré
Véam predlozime v priebehu 51. tyzdna roku 2011. Uvedené video lotériové termindly sa nachadzaju na
prevadzkach VP, s.r.o. a tiez na prevadzkach tretich osob, kde sa v sti€asnosti pouzivaju. Zmluvy s
tretimi osobami Vam dolozim v priebehu 51. tyzdna“. Pisomnym podanim doruc¢enym spravcovi dane
dna 28.12.2011 konatel'’ Zalobcu predlozil spravcovi dane mandatnu zmluvu uzatvoreni medzi
spolo¢nostou ASCOMP spols r.o., Slia¢ ako mandantom a zalobcom ako mandatirom zo dna
15.11.2011 s dodatkom ¢. 1 zo dita 22.11.2011 a tiez mandatnu zmluvu uzatvorent medzi spolo¢nost’ou
MERKUR SPIELO SK s.r.o., Bratislava ako mandantom a zalobcom ako mandatarom zo dna
27.12.2011. Tieto mandatne zmluvy boli aj hlavnym dokazom, na zaklade ktorého spravca dane mal za
objasnené skutocné vyuzitie naktpenych video lotériovych termindlov a tak spravne posudil narok na
odpocitanie dane z naktpenych video lotériovych terminalov v kontrolovanom zdaniovacom obdobi.
Tieto zmluvy nie st ndjomnymi zmluvami na prendjom vyhernych hracich zariadeni, nepojednavaji o
prendjme vyhernych hracich zariadeni, ale si zmluvami, ktorymi sa mandatar (zalobkyna) zavizuje pre
mandanta (MERKUR SPIELO SK s r.o. a ASCOMP spol.s r.0.) zabezpe¢ovat' v jeho mene a na jeho
ucet umoznenie zaujemcom zGcCastnit’ sa na video hre, vykonavat v prospech mandanta ¢innost’
smerujucu k zabezpeceniu obsluhy a ochrany video terminélov.

Krajsky sud uviedol, Ze platitel ma pravo na odpocitanic dane v stlade a za splnenia podmienok
uvedenych v § 49 az 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Pre vznik naroku na odpocitanic dane su
podstatné nasledovné skutoc¢nosti: prijaté tovary a sluzby musia mat’ priamu a bezprostrednu védzbu na
zdanitelné plnenia, vydavky, ktoré vznikli v suvislosti ich obstaranim su stu¢astou nakladov zdanitelnych
transakcii, ndkladové polozky musia vo vSeobecnosti vzniknit pred tym, ako platitel uskutocnil
zdanitelné plnenia, ku ktorym sa vzt'ahuji. Prijaté zdanitelné vstupy musia mat’ priamu a bezprostrednt
vazbu na jeho zdanitelné plnenia s narokom na odpocitanic dane. Vyska odpocitavanej dane zalezi od
toho, na aké podnikatelské aktivity platitel’ dane prijaté plnenie pouzije. Odpocet dane je zalozeny na
vecnom prirad'ovani dane na vstupe k vystupom (plneniam) platitel'a dane a to podl'a toho, na aky ucel je
tovar alebo sluzba prijatd, t.j. ¢i tovar alebo sluzba je prijata na uskuto€niovanie ekonomickych aktivit
podliechajicich dani na vystupe alebo na uskuto¢iiovanie ¢innosti oslobodenych od dane podla § 28 az §
41 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“ alebo ,,zakon o DPH).



Zalobkyha pouzivala naktipené video lotériové terminaly na &innosti oslobodené od dane v zmysle § 41
zakona €. 222/2004 Z. z., preto nemala pravo na odpocitanie dane v plnej vyske.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze
zalobca v konani nemal ispech a zalovany zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a uviedol, Ze s prihliadnutim na argumentaciu sudu
nemozno s rozhodnutim zo dna 28.03.2014 za ziadnych okolnosti suhlasit’ a je nutné poznamenat’, ze
takto koncipované rozhodnutie Krajského sudu PreSov nesplita kvalitativne poziadavky na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. VSeobecny sud nebol vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, samotné rozhodnutic ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo nie je konzistentné a argumenty sudu nedostatoéne podporuji jeho zaver. Krajsky sud
Presov v oddvodneni svojho rozhodnutia nedostato¢ne ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob
hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok jeho
rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby Zalobca nemusel hl'adat’
odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’
ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaji. K znakom pravneho S$tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava.
Sucast'ou uvedeného principu je poZiadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’. Postup stdu v predmetnom konani mozno povazovat’
za diskrimina¢ny, nakolko rovnaké, resp. analogické situdcie rieSi odchylnym spdsobom, pri€om nie je
objektivne a rozumne odévodneny. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Pravne zavery sudu st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a ani z nich
nevyplyvaju v Ziadnej moznej interpretacii odéovodnenia rozhodnutia. Napadané rozhodnutie povazujeme
za rozhodnutie arbitrarne, rozporné s &L 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a zalobcu krajsky sud preskumal rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj
postup, ktory mu predchadzal a; vSetky namietky zalobcu povazoval za nedovodné. Rozsudkom, sp.
zn.: 3S/82/2012 zo dna 28.03.2014 Zzalobu zamietol, pricom svoje rozhodnutie argumentac¢ne oprel o
skutoénost’, Ze zalobca, spolo¢nost’ VP, s.r.0., neuviedol sudu Ziaden relevantny dévod preco vlastne
odkupil video lotériové termindly od spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o., ked’Ze nema licenciu,
nemohol ich pouzivat v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a bolo mu zndmej Ze tato ¢innost bude
vykonavat’ len v prospech a na ucet spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o..

S rozhodnutim sudu nesthlasi a povazuje za nutné poznamenat’, ze odpocet DPH v celkovej vyske 18
403,29 € sa preukazatelne tyka dvoch zmluvnych zaviazkovych vztahov.

Faktara vystavand na sumu 96 000 € s DPH je uctovnym dokladom priamo stvisiacim s kupnou
zmluvou medzi spolo¢nostou MERKUR SPIELO SK s.r.o., ako predavajucim, a spolo¢nostou VP,
s.r.0., ako kupujucim. Krajsky sud PreSov sa vo svojom rozhodnuti zo dna 28.03.2014 vobec
nezaoberal namietanou skuto¢nost'ou a to, ze samotna kupa tovaru ako veci podla zakladnych zasad
civilného prava nikdy nebola a ani nemdze byt oslobodena od dane z pridanej hodnoty.

DalSie tri faktary z 31.01.2011, 28.02.2011 a 31.03.2011 v celkovej vyfakturovanej sume 7886,14 € st
uctovnymi dokladmi k najomnej zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nostami MERKUR SPIELO SK s.r.0.,
ako prenajimatelom a VP, s.r.0., ako nadjomcom. Krajsky sud PreSov bez bliz§icho zdévodnenia nevzal
do tuvahy tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nespravne subsumuje uvedené faktury pod mandatne
zmluvy uzatvorené v zavere roka 2011, nakol’ko zmluvny vztah z uz spomenutych mandatnych zmlav
vznikol takmer triStvrte roka po tom, €o boli faktury vystavené. Na podporu nasho tvrdenia sme tak v
daniovom konani ako aj v konani pred Krajskym sudom PreSov trvali na vypocuti zastupcov spolo¢nosti
MERKUR SPIELO SK s.r.o. ako zmluvnej strany, ktord by jednoznacne potvrdila platne uzatvorenu
najomnu zmluvu ako aj existenciu najmu a z neho prameniacich vyfakturovanych sum ako najomného v
mesiacoch januar, februar a marec 2011. Uvedené povaZzujeme za hrubé porusenie zakladnych zasad
danového konania ako aj zdkladného préva na spravodlivy proces. Ved predsa v dafiovom konani
spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v daflovom konani vys$lo najavo.



Uvadzané skuto¢nosti maju nesporny vplyv na spravne uréenie dafiovej povinnosti spolo¢nosti VP,
s.r.o. Je nesporné, ze v ramci vykonu danovej kontroly je dokazné bremeno predovS§etkym na daitovom
subjekte, pricom spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti, existenciu skuto¢nosti
rozhodnych pre uplatnenie pravnej domnienky alebo fikcie, existenciu skuto¢nosti vyvracajucich
vierohodnost’, preukaznost, spravnost, uUplnost uctovnictva a povinnych evidencii a zaznamov
vedenych danovym subjektom a existenciu skutoénosti rozhodnych pre uréenie vySky danovej
povinnosti. AvSak pri urCeni momentu prechodu dokazného bremena na spravcu dane ohladne
existencie skutoCnosti, ktoré vyvracaju vierohodnost’, preukaznost’, spravnost’, ¢i tiplnost’ u¢tovnictva,
je nutné vychadzat z momentu, ¢i danovy subjekt splnil svoju dokazni povinnost a dolozil
presved¢ivym sposobom nim tvrdené skuto¢nosti. V danom pripade si spravca dane nesplil svoju
povinnost’ tym, ze poprel skuto¢nosti predlozené dafovym subjektom (Ze ide o existujici najom a platni
kipu tovaru a z toho plynuce faktury), ale musi predlozit’ dostatok podkladovy ktoré jeho tvrdenia
oddvodnia. Nemdze pritom vychadzat’ iba z teoretickych konStrukceii alebo §Spekulacii, ale musi predlozit’
konkrétne skutoCnosti, ktoré spochybnia podklady alebo tvrdenia danového subjektu a tieto odoévodnit’,
priCom pri preverovani skuto¢nosti rozhodnych pre spravne urcenie danovej povinnosti ma zakonnu
povinnost’ neuprednostiovat’ zaujmy S$tatu nad prava a pravom chranené zaujmy danového subjektu.
Podl'a na8ho nazoru zisteny skutkovy stav veci zo strany spravnych organov nemozno povazovat’ za
postacujuci pre kone¢né a zadkonné rozhodnutie o urceni dane. Treba prisved¢it’ namietkam zalobcu, ze
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva ako aj rozhodnutie Dafiového tiradu PreSov nevychadza z objektivne
zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane st postavené iba na
Spekulaciach a umelo svojvolne dotvorenych skutoénosti bez akéhokol'vek skimania podstaty vo
vztahu k spravnemu ur€eniu dane. Spravny organ bol povinny vykonat dokazovanie smerujice k
spravnemu urceniu dane a pri tomto zistovani zohl'adnit’ v§etky ddkazy svedCiace v prospech ako aj v
neprospech zalobcu. Pokial’ spravca dane niektory dokaz nevezme do uvahy. musi tuto skuto¢nost’ vo
svojom rozhodnuti nalezité odévodnit’. V danom pripade vSak spravca dane ani Zalovany nepostupovali v
zmysle vy$§ie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani a zdsad daiiového konania, ked’ neodévodnili
prec¢o neakceptovali dokazy predlozené zalobcom.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod,), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Krajsky sud Presov zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 19
ods. 1 vspojenis § 49 ods. 1, 2, s § 51 ods. 1, pism. a/ as § 71 ods. 1, 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov platnom v kontrolovanom obdobi. Je nepochybné,
ze medzi U€astnikmi je sporny vyklad tychto ustanoveni zdkona, ¢i Zalobcovi vznikol narok na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie na zaklade zalobcom deklarovanych
dokladov. Poukazujeme na to, ze v preskiimavanej veci sud nevyhadzal zo zasady iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde na navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 249 ods. 2 OSP a nezameral
sa na otazky, ¢i boli alebo neboli porusené nicktoré zalobcom namietané procesné zasady danového
konania, ¢i vykonané dokazy, z ktorych sprdvca dane vychadzal a ktoré Zzalobca taktiez v Zalobe
namietal, st natol’ko relevantné, ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku ktorému Zalovany
dospel. Ved predsa jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada objektivnej pravdy.
Skumanie ucelu prijimania zdanitelnych plneni platcom DPH je prvoradé a podstatné, pricom prijimanie
takychto plneni na zaklade neplatného pravneho tkonu neméa na vznik naroku na odpocet DPH vyznam.
Podl'a hmotnopravnej upravy DPH v posudzovanom zdaiiovacom obdobi platnost’ alebo neplatnost’
zmhluvy (prévneho tkonu) z pohladu sukromnopravneho nemd vplyv na skuto¢nost, ¢i vydavky
realizované na jej zaklade su, alebo nie su danovymi vydavkami.

Spravca dane - Danovy trad PreSov vykonal u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2011. Na
zaklade vykonanej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 9700401/1/84993/2012/Reb zo dila 14.02.2012 a
dodatok ¢. 1 dna 13.03.2012. Nasledne na zaklade vysledkov dafiovej kontroly spravca dane vydal
dodato¢ny platobny vymer zo dia 22.03.2012, ¢. 9700303/1/576085/2012, ktorym spravca dane znizil



navrhovatel'ovi nadmerny odpocet za predmetné zdanovacie obdobie v sume - 18 403,29 € na sumu -
574,62 €. Spravca dane dospel k zdveru, Ze prelozené mandatne zmluvy v dafiovej kontrole nie st
ngjomnymi zmluvami na prendjom vyhernych hracich zariadeni, ale su zmluvami, ktorymi sa platitel,
teda navrhovatel’ v tomto konani zavézuje pre mandanta, t.j. (ASCOMP spol.s r.o. a MERKUR SPIELO
SK s.r.o.) zabezpeCovat v jeho mene a na jeho ucet umoznenie zaujemcom zucastnit’ sa na jeho
videohre, vykonavat’ v prospech mandanta ¢innosti smerujice k zabezpeceniu obsluhy a ochrany video
terminalov. Cinnost’ mandatara vykonavand pre prevadzkovatela lotérii a inych podobnych hier, ak tito
¢innost’ spociva v priamom zabezpeceni vSetkych €innosti spojenych sprevadzkovanim lotérii a inych
podobnych hier je v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich pravnych predpisov, §
41 oslobodena od dane. Oslobodend od dane je podla nazoru spravcu dane aj ¢innost mandatara
vykonavana pre prevadzkovatela lotérii a inych podobnych hier, ak tato ¢innost” spo¢iva v priamom
zabezpeceni vSetkych ¢innosti spojenych s prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier. Ide najmé o
zabezpecenie prijimania stavok, predaj zrebov, vyplaty vyhier, prip. d’alSie stvisiace ¢innosti, ktoré
mandatar vykondva v mene a na ucet prevadzkovatela lotérii a inych podobnych hier. Spravca dane
uviedol, Ze odmena mandatara za uvedent ¢innost’ je oslobodend od dane. Spravca dane mal za to, ze
zalobca uplatnil narok na odpocitaniec dane z nakupu tovaru a sluzieb, ktoré pouziva na ¢innosti
oslobodené od dane v zmysle ustanovenia § 41 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor§ich
pravnych predpisov.

Voc¢i tomuto dodato¢nému platobnému vymeru podal Zalobca prostrednictvom svojho danového
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Toto odvolanie odévodil tym, Ze samotna ivaha
spravcu dane, o ktort sa opiera rozhodnutie spravcu dane, nie je dostato¢ne zrozumitelna a trpi vadou
nepresktimatelnosti. Z rozhodnutia nie je zrejmé akymi tvahami sa spravca dane riadil, pokial’ zhodnotil,
ze faktara ¢. 2011001 zo dna 31.01.2011, s datumom dodania 31.01.2011 so zakladom dane 80 000 € a
DPH 16 000 € celkom s DPH 96 000 € je svojim charakterom ¢innost’ oslobodena od dane. Uvedena
faktura je preukazujucim t¢tovnym dokladom platitela dane z pridanej hodnoty na nakup tovaru. Jedna
sa teda o vyhradne kipnu zmluvu medzi kupujucim a predavajucim podla § 409 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov /Obchodny zakonnik/. Predmetna faktira v plnom rozsahu
koreSponduje s kupnou zmluvou, na zéklade ktorej bola vystavena. Kapna zmluva; na tovar:, ako vec
podla v§eobecnych zasad civilného prava nie je a nikdy ani nemdze byt oslobodena od dane a v ziadnom
pripade sa na kupnu zmluvu neméze vztahovat' ust. § 41 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich pravnych predpisov.

Faktara ¢. 2011002 zo dna 31.01.2011 s datumom dodania 31.01.2011 so zakladom dane 2296,83 €,
DPH 459,37 € ako najomné za 1/2011 - 10ks MLT je uc¢tovny dokladom platitela dane z pridane;j
hodnoty na najomné za 10 ks MLT.

Faktara ¢. 2011006 zo dna 28.02.2011 s datumom dodania 28.02.2011 so zakladom dane 700,39 €,
DPH 140,08 € ako najomné za 2/2011 - 10 ks MLT je Gétovnym dokladom platitela dane z pridane;j
hodnoty za n4jomné za 10 ks MLT.

Faktura ¢. 2011011 zo dna 31.03.2011 s datumom dodania 31.03.2011 so zakladom dane 3074,56 €
DPH 1214,91 € ako najomné za 3/2011 je uc¢tovnym dokladom platitela dane z pridanej hodnoty na
najomné 10 ks MLT v prislusnom kalendarnom mesiaci marec 2011.

Dalej zalobca toto odvolanie odovodnil tym, Ze spravca dane musi postupoval; podla zasad. Uvedenych
v § 3 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z., t.j. vzdy je rozhodujuce posudenie ekonomického charakteru
jednotlivych plneni, ktoré st obsahom pravneho tikonu, a ktoré suvisia s kauzou pravneho ukonu, t.j.
bezprostrednym hospodarskym cielom, pre ktory zavizok vznikol. Z danového hl'adiska je hospodarska
kauza vyznamnejsia ako samotny typ pravneho ukonu. Zalobca uviedol, Ze zastava nazor, podl'a ktorého
datiovy turad pri posudzovani obchodnych transakcii na zéklade uzavretych zmliv uGcastnikov tohto
obchodného vztahu, ktorymi boli zGCastnené strany viazané, ndlezité nevyhodnotil a to najmid vo
vzajomnej suvislosti ohladom zmluv uzavretych na jednej strane medzi Zalobcom a spolo¢nostou
MERKUR SPIELO SK s.r.0. na strane druhej. Zalobca mal tieZ za to, e dafiovy trad nevysvetlil, ktoré
ustanovenia zmluvy medzi spolo¢nostou MERKUR SPIELO SK s.r.o. a zalobcom st svojim obsahom
»Zzastreté pravne ukony®, resp. sa jedna o ,,zdanlivy* obchod. Dailovy urad sa odvolal len na ustanovenie
§ 41 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov a na blizSie
nespecifikovany metodicky pokyn Danového riaditel'stva Banska Bystrica. Nevysvetlil v ¢om vzhliadol



neexistenciu kiipnej zmluvy, pokial’ bola uzatvorena podla platného obchodného zakonnika a preco sa na
vec ako tovar, ktory je predmetom kupy a predaja méa vztahovat ustanovenie § 41 ods. 2 zékona ¢&.
222/2004 Z. z..

Vo svojom rozhodnuti spravca dane podla nazoru Zalobcu v predmetnom odvolani necitoval, ktoré
konkrétne ustanovenia zmluv (Clanky, odseky, gramatické spojenia, logicko-sémanticky vyklad
pravneho tkonu) sledujii hospodarsky ciel’ podl'a vykladu spravcu dane a nie podla vykladu G¢astnikov
pravneho ukonu. Taktiez podla nazoru zalobcu musel spravca dane pri pochybnostiach o posudeni
pravneho ukonu, ktory je rozhodujiici pre to, ¢i uvedend sluzba je alebo nie je oslobodend od dane,
vypodut’ aj zastupcu spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.0., kde by «a ale utvrdil o realnosti NAJTMU
a nic mandatnej spravy, tak ako si to vylozil. Je predsa svojvélou, ak si spravca dane napriek voli
ucastnikov pravneho ukonu, realnosti kauzy vyvodi zaver len preto, aby vsunul jeho vyklad do
zakonodarcom odli§ne upravenej normy, t.j. § 41 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a ukratil tak na
pravach danovnika len kvéli tomu, aby sa sam spravca dane vyhol svojej povinnosti vratit’ dani Je d’alej
nepochopitelné, preco sa daiiovy trad v odévodneni predmetného rozhodnutia odvolaval na zmluvu so
spolo¢nostou ASCOMP spol.s r.0., ked’ v danom pripade sa jedna o vzt'ah, ktory sa tyka tretej osoby.
O tomto odvolani rozhodol Zalovany tak, ze predmetny dodato¢ny platobny vymer rozhodnutim zo dia
17.08.2012, &. 1020505/1/1124129/2012 potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval
spravne. Mal za to, Ze zalobca pouzival nakupené video lotériové termindly na ¢innosti oslobodené od
dane v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich pravnych predpisov
okrem odplaty za zabezpeCenie obsluhy, ochrany a umiestnenia video lotériovych terminalov, ktoré nie
st sluzbou oslobodenou od dane. Toto rozhodnutie odévodil tym, Ze dafovy subjekt uplatneni naroku na
odpocitanie dane za nékup tovaru a sluzieb pouzivanych na ¢innosti oslobodené od dane a nepouzitim
koeficientu ur¢en¢ho odhadom podla charakteru jeho ¢innosti v hodnote 0,02 porusil ustanovenia § 49
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov. Podla
nazoru zalovaného platitel dane, teda zalobca nepreukazal najomnou zmluvou uplatnenie naroku na
odpocitanie dane z naktipenych video lotériovych terminalov v plnej vyske, t.j. ze vydavok vynalozeny
pri ich nadobudnuti je bud’ stcast’ou nékladovych prvkov zdanitelnych obchodov na vystupe, ktoré sa
zdanuji a takéto naklady bezprostredne suvisia s ekonomickou ¢innostou platitela ako takou alebo zZe
vydavok vynalozeny pri nadobudnuti uvedeného tovaru je sucastou rozli¢nych nakladovych prvkov
obchodov na vystupe vzhladom na ¢innost, ktoru platitel vykonava. Platitel' dane. ktory vykonava
¢innost’ oslobodent od dane, nema pravo na odpocitanie dane pri kiipe tovarov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove su svojim obsahom v podstate rovnaké, aké uviedol Zalobca aj v Zalobe zo
dina 24.10.2012 proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného. S tymito namietkami sa vysporiadali vo
vyjadreni ¢. 1100305/1/158071/2013 zo dna 05.04.2013 k Zzalobe a trvaji na dévodoch uvedenych v
tomto vyjadreni.

Zalobca na strane 6, treti odsek G¢elovo tvrdi, Ze samotna kiipa tovaru ako veci nikdy nebola a nemoze
byt oslobodend od dane z pridanej hodnoty. Danové organy neuznali odpocitaniec dane z pridanej
hodnoty nie na zaklade tejto skutoc¢nosti, ale z dovodu, Ze podla zisteného skutkového stavu naktapené
video lotériové termindly pouzival na ¢innosti oslobodené od dane podla § 41 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (strana 7 a 8 napadnutého rozhodnutia).

S namietkou Zalobcu, Ze neboli vypocuti zastupcovia spolo¢nosti MERKUR SPIELO SK s.r.o., sa
vysporiadali na strane 9, druhy odsek rozhodnutia, ked” uviedli Ze spravca dane vykonanym
dokazovanim zistil po obsahovej stranke vSetky potrebné informéacie bez akychkol'vek pochybnosti, ze z
dévodu vykonavania ¢innosti, ktorad je podla §41 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov oslobodené od dane (zabezpecenie prevadzkovania lotérii a inych podobnych hier v mene a na
ucet osoby, ktora ma povolenie na prevadzkovanie podl'a osobitného predpisov), zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane.

V suvislosti s namietkou zalobcu (strana 7, druhy odsek odvolania), Ze spravca dane poprel skuto¢nosti
predlozené danovym subjektom, Zalovany uvadza, Ze danové organy vyhodnotili vyjadrenia Zalobcu, ako
aj doklady nim predlozené, na zéklade ktorych (ako aj d’alSich ziskanych ddkazov) dospeli k zaveru o
neuznani odpoc¢itania dane. Tento z&ver bol v napadnutom rozhodnuti riadne oddvodneny. Neslo o
ziadne konStrukcie, ani §pekulacie, ako to namieta Zalobca. Skutkovy stav bol objektivne zisteny.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca odpocitanim dane z pridanej hodnoty porusil ustanovenie § 41 ods.
2,49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane z nakupu
tovaru, ktory pouziva na ¢innosti oslobodené od dane v zmysle § 41 citované¢ho zakona, daiiové organy
vec posudili spravne v stlade so zakonom.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
3S/82/2012-50 zo dna 28.03.2014 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych
na daniovom konani.

Zasada zakonnosti daniového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze datiové konanie, pre ktoré je zdkonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, konc¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stiasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.



Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost’ dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&védzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré st podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo
najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiovych predpisov v dalovom konani sa berie do tivahy vzdy
skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 ZSDP, daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urc¢enie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiovd kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zédkona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru oslobodeného od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, datovy subjekt, u ktorého sa vykondva dafova kontrola (dalej len
»kontrolovany danovy subjekt*), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daniového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).



Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitenou
osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,Clensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podrla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podl'a § 41 ods. 1 a 2 zakona o DPH oslobodené od dane je prevadzkovanie lotérii a inych podobnych
hier osobou, ktora ma povolenie na ich prevadzkovanie podla osobitného predpisu.

(2) Od dane je oslobodend aj Cinnost’ spolivajuca v zabezpeCeni prevadzkovania lotérii a inych
podobnych hier, ktord je vykonavana v mene a na ucet osoby, ktora mé povolenie na prevadzkovanie
podla osobitného predpisu. Zabezpecenim prevadzkovania lotérii a inych podobnych hier sa rozumie
prijem stavok, predaj zrebov, vyplata vyhier a d’alSie sluzby priamo s nimi spojené, poskytované
mandatarom.

Podl'a § 42 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival vylu¢ne na ¢innosti
oslobodené od dane podla § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podl'a § 49 ods. 3, a dodanie
tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost’ odpocitania dane podla § 49 ods. 7.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktor( je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dai

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



Podl'a § 49 ods. 3 zdkona o DPH platitel nemo6ze odpocitat’ dain z tovarov a sluzieb podla odseku 2,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou
poistovacich sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté zédkaznikovi, ktory
nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkarein ani bydlisko na izemi Europskej tinie, alebo ak su tieto
sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskej unie. Platitel, ktory dodava investicné
zlato oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, a platitel, ktory sprostredkovava dodanie investi¢ného zlata
oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, nemo6ze odpocitat’ daii z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré
pouZzije na tato ¢innost’, s vynimkou dane z tovarov a sluzieb podla § 67 ods. 5 a 6.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:
Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020505/1/1124129/2012 zo 17.08.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Presov ¢. 9700303/1/576085/2012 z 22.03.2012, ktorym
spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich
predpisov v nadviznosti na § 165 ods. 5 zdkona 563/2009 Z. z. - danového poriadku, ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty znizil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2011 zo
sumy 18 403,62 € na sumu 574,62 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdoéraznenie dodava, Ze namietky zalobcu v odvolacom konani nie
s opodstatnené. Je nepochybné, ze zakonodarca oslobodil od DPH podla § 41 ods. 1 a 2 zakona o
DPH jednak prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier osobou, ktord ma povolenie na ich
prevadzkovanie podla osobitného predpisu a oslobodend je aj Cinnost spocivajica v zabezpeCeni
prevadzkovania lotérii a inych podobnych hier, ktoré je vykondvana v mene a na ucet osoby, ktora ma
povolenie na prevadzkovanie podla osobitného predpisu. Zabezpecenim prevadzkovania lotérii a inych
podobnych hier sa rozumie prijem stavok, predaj Zrebov, vyplata vyhier a d’alSie sluzby priamo s nimi
spojené, poskytované mandatdrom. Zaroven zdkonodarca v ust. § 42 zadkona o DPH oslobodil od dane aj
dodanie tovaru, ktory sa pouzival vyluéne na cinnosti oslobodené od dane podla § 28 az 41 bez
moznosti odpocitania dane podla § 49 ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost’
odpocitania dane podla § 49 ods. 7.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil Zalobcom predlozené dokazy v tom smere, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a spravcovi dane nepreukdzal, Ze jednak predmetny tovar nesluzil na
iné ucely, nez na prevadzkovanie alebo zabezpeCenie prevadzkovania lotérii a inych podobnych hier,
resp. ze tovar MTL zariadenia, ktoré podla mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a ako
mandatarom a spolo¢nostou MERKUR SPIELO SK s.r.o. slizili inému ucelu, nez zabezpecenie
prevadzky technického zariadenia MTL podl'a zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani takych tovarov a
sluzieb, z ktorych by bol Zalobca opravneny uplatnit’ si odpocet DPH zatazuje datiovy subjekt, t.j.
7alobcu. Zalobca viak Ziadnym relevantnym dovodom nevyvratil tvrdenia spravcu dane, Ze predmetné
MTL zariadenia neboli pouzivané na ¢innosti obsiahnuté v ust. § 41 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, pricom aj
samotné obstaranie (kupa) takychto MTL pristrojov sliziacich vylu¢ne na ¢innosti uvedené v § 41 ods.1
a 2 zékona o DPH je od dane oslobodené a v sulade s ust. 42 zadkona o DPH a preto sa nemohol uspe$ne
dozadovat’ uplatneného naroku na vratenie DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva jednak v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a
ako pravna skutocnost’ aj preukdzané. Najvy$$i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssicho stidu SR vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno



je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest' dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnost'ou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdévodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi némietkami zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujiici a sud prvého stupiia nalezite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetna vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sadu boli uvedené dostatocné dévody, na zdklade ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky v otazke danovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej suvislosti.

Odvolaci std rovnako preskumajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia nélezite a podrobne oddvodnili, pri€om treba zdoéraznit, ze zalovany spravny orgéan sa
vo svojom rozhodnuti ndlezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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