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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu S. Q., byvajiceho v P., zast. JUDr. Andrejom
Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, 1CO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. o., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 10.530 eur s prisluienstvom,
vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 3Cpr/7/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. augusta 2019, sp. zn. 11CoPr/6/2019, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2019, sp. zn. 11CoPr/6/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 22.
januara 2019 €. k. 3Cpr/7/2018-304 vyrokom I. zaviazal zaplatit’ Zalovaného zalobcovi sumu 10.530 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 10.530 eur odo dia 30. jula 2016 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 1 ods. 4, §
118 ods. 1, 2, § 119 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce €.
311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*), § 191 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z").
Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobou uplatnena zlozka mzdy je variabilnou a
nenarokovou zlozkou mzdy, to znamena, ze zamestnancovi vznika na fiu narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej
fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani
zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ takéto
rozhodnutie prijme, a aky bude mat obsah, zaleZi vylu¢ne na uvahe zamestnavatela (rozhodnutie
Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4C0/229/2015, rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 31/2009).

1.1. Okresny sud mal preukdzané, Ze zo strany zamestnavatela doSlo k rozhodnutiu o priznani a
vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 17.550 eur (32,5 % roénej zakladnej mzdy k



januaru 2015), ktory bude vo vyske 60 % - 10.300 eur vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a
bonus vo vyske 40 % - 7.020 eur s odloZenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako vyplyva
z listiny z 28. jula 2016 vydanej Statutarnym organom zalovaného - predstavenstvom. Medzi stranami
nebolo sporné, ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom. Sud konstatoval, ze momentom
vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na vyplatenic bonusu vo vyske a v lehotach uvedenych v
tomto rozhodnuti.

1.2. Sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného, Zze rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 z
28. jula 2016 o mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a
malo povahu tzv. zlatych padakov s cielom zabezpecit' vybranym ¢lenom manazmentu banky pomerne
vysoky extraordinarny prijem. Podla sidu program Mimoriadneho vykonnostného bonusu bol riadne
pripraveny a nasledne realizovany transparentnou formou, sledoval jasny a konkrétny ciel, a to
zastabilizovanie vedticich zamestnancov, ich udrzanie v procese predaja banky. Sud tiez nepovazoval za
dovodnu namietku Zalovaného s poukazom na nedostatky formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezlucitelné s jeho platnostou a zaviaznostou. K comu
uviedol, Ze tkon nasledného zrusenia rozhodnutia o priznani bonusu v nadviznosti na pravnu Upravu
Obchodného zakonnika je z hl'adiska robenia tikonov zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch
bezpredmetny. Ani tvrdenie zalovaného, Ze i§lo o vykon prace zalobcu pre iny subjekt odlisny od
Sberbank Slovensko, a. s. v ramci programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, nemal sud za
dovodné. Zalobcovi bola dana ponuka zo strany predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s., t. j. od
Statutarneho organu spoloCnosti - zamestnavatela, ktory kona v mene tejto spoloCnosti v
pracovnopravnych vztahoch, a nie od Ziadnych akcionarov, napokon samotné rozhodnutie o priznani
bonusu vydal ten isty organ, teda zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho
zamestnavatela. Nie je predmetom sporu skimat’ dovody, ktoré viedli zamestnavatela Zalobcu k
vykonaniu ponuky takejto prace pre zalobcu, nepochybne je vSak dany suvis tejto prace s pracovnym
zaradenim zalobcu, preto nie je namieste spochybiniovat, Zze Zalobca bol jednym z veducich
zamestnancov, ktorych vyznam bol podstatny v procese obchodnej transakcie, kto iny by mal
vypracovat’ a predlozit’ podklady k hospodareniu spolo¢nosti, ak nie Zalobca z titulu svojej pracovnej
pozicie.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,0dvolaci sad“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 27. augusta 2019, ¢. k. 11CoPr/6/2019-352 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné. Pokial’ Zalobca namietal existenciu tzv.
inej vady konania, ktorda mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a tito odovodiuje
dorucenim jeho elektronického podania z 21. decembra 2018 na Obchodnu akadémiu v Ruzomberku,
ktoré podanie bolo odovzdané do stidneho spisu 21. februara 2019, uvedenu skutocnost’ pod tvrdeny
odvolaci dévod subsumovat’ nemozno. Odvolaci sud nevie zaujat’ stanovisko, ako sa toto podanie ocitlo
na Obchodnej akadémii v RuZzomberku. Pre odvolacie konanie je vSak rozhodné, ¢i sad v cCase
rozhodovania mal toto podanie k dispozicii. Z obsahu spisu vyplyva, ze podanie oznacené ako
»vyjadrenie a zaslanie prekladov, priloh vyjadrenia k Zalobe™ z 21. decembra 2018 bolo doruc¢ené ako
elektronické podanie Okresnému sudu Ruzomberok dna 27. decembra 2018, stalo sa sucastou spisu,
ked’ je zazurnalizované na ¢. 1. 245 - 285 spisu, z ¢oho vyplyva, Ze sid ho mal v ¢ase rozhodovania k
dispozicii. Uvedena skuto¢nost, na ktortt potom zalovany poukazoval, nemohla mat’ ziadny vplyv na
meritorne rozhodnutie vydané vo veci.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Zze zalovany sa d’alSimi odvolacimi namietkami snazil spochybnit’ priznany
narok Zalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 10.300 eur, ktory bol
zalobcovi ako zamestnancovi priznany pravnym predchodcom zalovaného, a to listom predstavenstva z
28. jala 2016 adresovanom Zalobcovi. Hoci bol nepochybne Zalobca vedicim zamestnancom, podlichal
riadiacej pdsobnosti Statutarneho orgénu spolo¢nosti, ktory bol opravneny v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 veta prva ZP v pracovnopravnych vztahoch robit' pravne tkony za zamestnavatela. Pokial
predstavenstvo pri priznani tohto naroku nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti,



pripadne nebol vyziadany suhlas dozornej rady, tato skuto¢nost’ mdze vyvolat’ zodpovednostné vzt'ahy
medzi ¢lenmi Statutdrneho organu a samotnou spolo¢nost'ou. Zamestnavatela vo¢i zamestnancovi vSak
takyto akt predstavenstva ako Statutarneho organu konajiceho v pracovnopravnych vzt'ahoch, zavizuje
(§ 10 ods. 1 ZP). Zalovany neprodukoval v konani také dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit’ zaver,
ze Statutarny organ prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a
zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet' (§ 10 ods. 2 ZP). Neobstoji ani argumentacia Zalovaného,
ze neSlo o vykon prace pre zamestnavatela, ale o vykon prace v prospech poévodného akciondra
spolo¢nost’ Sberbank Europe. Tieto tvrdenia su irelevantné, pretoZze je nepochybné, Ze zalobca
vykonaval tito ¢innost’ z rozhodnutia a na zaklade pokynov Statutarneho organu.

2.3. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny narok nepriznat’ z dovodu
jeho rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze kazda sporova strana mé
povinnost’ tvrdenia a povinnost” dokaznll. Véac¢sina skutoCnosti, ktoré su obsahom odvolania, je len v
rovine tvrdeni bez toho, aby Zalobca predlozil o tychto skutocnostiach do ¢asu koncentrécie konania, t.
j. do vyhlasenia dokazovania za skonc¢ené, relevantné dokazy. Z obsahu spisu nemozno zistit' také
skutoénosti, pre ktoré by bolo dovodné prijat’ zaver, Zze uplatiovany narok je v rozpore s dobrymi
mravmi. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej in§tancie nezistil rozpor priznaného naroku so Zakonom o
bankach.

2.4. Vyrok o trovach odvolacicho konania sa oprel o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f/, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktorym sa domaéha, aby najvys$si sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Odvolaci sud porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces nedostato¢nym odévodnenim svojho
rozhodnutia, ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze ignoroval odvolaciu namietku Zalovaného, Ze priznany narok na
vyplatu mimoriadnych vykonnostnych bonusov je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankéach v zneni neskorSich predpisov, ked’ Zalovany v odseku I'V. odvolania vyslovne
namietal rozpor priznaného naroku s uvedenym Zakonom o bankach. Okrem toho podrobne vysvetlil,
preco povazoval pravne posudenie sidu prvej inStancie za nespravne. Odvolaci sud vSak tato Cast’
odvolania uplne ignorovala v odovodneni rozsudku sa jej vobec nevenoval. V odseku 20. len
zjednodusene uviedol, Ze nezistil rozpor so ZoB. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

3.1.1. Dalej dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil dovolatel tym, Ze odvolaci std
arbitrarne neprihliadol na dokazy, z ktorych vyplyva, ze Statutdrny organ prekrocil svoje opravnenic a
zamestnanec o tom vedel (§ 10 ods. 2 ZP). Pokial’ v§ak sud neprihliadol na tento kli¢ovy dokaz a
pozadoval dokazy o prekroCeni opravnenia Statutarneho organu len zo strany zalovaného, konal v
prikrom rozpore s CSP, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

3.2. Zalovany v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol ako pravne
otazky nespravne rieSené odvolacim sudom, ktoré doposial’ neboli rieSené dovolacim sudom, tieto tri
otazky: ,,A) Zavdzuje zamestnavatela vocCi zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho organu,
vykonany v priamom rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatel’a, s
ktorymi bol zamestnanec oboznameny? B) Zavizuje zamestnavatela voc¢i zamestnancovi pravny ukon
vykonany Statutdrnym organom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na vykon
prace zamestnanca? C) Mozno jednostrannym ukonom vykonanym Statutdrnym organom
zamestnavatela zmenit' pracovni zmluvu zamestnanca banky tak, aby zamestnancovi banky vznikol
narok na zlozku mzdy neupravent v zadkone o bankach, v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch
zamestnavatela? 3.2.1. K otazke (A) uviedol, Zze za nespravny povazuje ziaver sudu (odsek 16.
napadnutého rozhodnutia) o tom, ze pokial zamestnanec (napriek tomu, ze uz i§lo o veduceho
zamestnanca) obdrzi od Statutarneho orgéanu list, v ktorom uvadza, ze ma narok na odmenu, nie je
potrebné skumat, ¢i tento organ konal v sulade s internymi predpismi zamestnavatela, pretoze ich
poruSenie zakladad len zodpovednostny vztah medzi ¢lenom organu a spolo¢nostou. Podl'a nazoru
dovolatela zaver odvolacieho stidu vylu¢uje § 10 ods. 2 prva veta ZP. Poukazal na R 26/1975, podla
ktorého: ,,Pri rozhodovani o narokoch zamestnavatela na vratenie mzdovych preplatkov treba venovat
naleziti pozornost’ zistovaniu dobromyselnosti zamestnanca, t. j. ¢i zamestnanec vedel, alebo z



okolnosti pripadu musel predpokladat’, Ze ide o sumy nespravne uré¢ené alebo omylom vyplatené.*

3.2.2. K otazke (B) uviedol ze sudy nizSej inStancie nepovazovali za opodstatnené vysporiadat sa s
namietkou, Ze zamestnanec musel vediet o prekroceni opravnenia Statutarneho organu, pokial
predstavenstvo zalovaného priznalo Zalobcovi narok, ktory nie je predpokladany pravnym predpisom.
Nespravne posudili, Ze rozhodujiicim je, Ze takyto narok priznal Statutarny organ, pricom to, Ze priznany
narok je v rozpore s § 10 ods. 2 ZP uz relevantné nebolo. Argumentoval, Ze odmenovanie vediacich
zamestnancov je striktne regulované Zakonom o bankéch, ktoré je lex specialis k uprave ZP, a preto
nespravne posudil, Zze zamestndvatelovi poskytuje Zakonnik prace zmluvni volnost’ pri stanoveni
sposobu odmenovania zamestnancov banky. Podla jeho nazoru je priznanie zlozky mzdy, ktora je v
rozpore so Zakonom o bankach, v nadvdznosti na podmienku stanovenu § 10 ods. 2 ZP takym
excesom, ktory zamestnavatel'a nezavizuje.

3.2.3. K otazke (C) uviedol, Ze odvolaci sid nespravne interpretoval § 118 ods. 2 ZP ak stanovil, ze
mimoriadny vykonnostny bonus sa mal stat narokovatelnou zlozkou rozhodnutim predstavenstva
zalovaného. Odvolaci sud ignoroval spésob stanovenia mzdy podla Zakona o bankach, v zmysle ktorého
je obmedzena zmluvna sloboda pri ur¢ovani jednotlivych zlozieck mzdy zamestnanca. Dovodil, Zze v
pracovnej zmluve je vzdy mzda dohodnutd vyluéne v zmysle § 23a ods. 3 Zakona o bankach, ako
zaru¢end pevna zlozka. NavySe sa odmefiovanie malo realizovat v zmysle § 23a a nasl. Zakona o
bankdch a podla politiky odmefiovania vybranej skupiny zamestnancov. Je toho nazoru, Zze mzdové
podmienky zamestnanca nemoéze platne zmenit' rozhodnutie predstavenstva, ani jednostranny pravny
ukon zamestnavatel'a adresovany zamestnancovi. Z uvedeného dévodu ide o exces, pri ktorom nemohol
byt zalobca dobromyselny. Uviedol, Ze ak bola vyplata mimoriadneho vykonnostného bonusu priznana
bez schvélenia dozornou radou spolo¢nosti, nemohol tento narok platne vzniknut' a stdy nemohli
zalovanému ulozit’ povinnost’ ju zamestnancovi uhradit’.

4. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania, okrem iného, aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdil,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou o rozpore priznaného naroku so zdkonom
¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Zakon o bankach®), arbitrarne
neprihliadol na dokazy nim predlozené, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pradvo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca.

12. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESI’P*), aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavy*), aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Sud ma
povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’ (§ 220
CSP, § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj
laickr) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa namietkami, argumentmi a navrhmi
stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska
c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatara ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nesplita vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa méze obmedzit’ vo svojom oddvodneni
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa odvolaci std v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi
sa v odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Z
obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vsak vyplyva, ze odvolaci sid na namietku Zalovaného
ohl'adne rozporu priznaného naroku so Zakonom o bankach, ktora namietka bola sucastou obrany
zalovaného i v prvoin§tanénom konani, v odovodneni napadnutého rozhodnutia reagoval bez d’alSieho iba
strohou konStataciou: ,,... , Ze tak ako sud prvej inStancie, nezistil rozpor priznaného naroku so Zakonom
o bankach.“, priCcom sud prvej inStancie sa s predmetnou namietkou v odévodneni svojho rozhodnutia



vobec nezaoberal, ¢o Zalovany v odvolani vyslovne namietal. Odvolaci sud tak sice aplikoval postup
podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP. Tym odvolaci sud porusil pravo
zalovaného na spravodlivy sudny proces garantované nielen ¢lankom 46 ods. 1 ustavy, ale aj s ¢lankom
46 dohovoru (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 204/2011, 4 Cdo 120/2019). Z
rozhodnutia stdu totiz musia byt okrem doévodov, o ktoré opiera nim prijaté zavery, zrejmé a jasné aj
doévody, pre ktoré urditi argumentaciu sporovych stran nepovazuje za podstatni alebo za sved¢iacu v
prospech domahanych sa narokov.

14. Pretoze odvolaci stid v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zalované¢ho dostatocné
stanovisko, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a zdver dovolacicho sudu je taky, ze v danom pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
CSP a dovolanie musi byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP. Nedostatocné oddvodnenie odvolacieho sudu v
jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami Zalovaného, ktoré bez dalSicho nejde oznalit za
nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav), ktorého
intenzita zaklada (az) porusenic prava na spravodlivy sudny proces (rovnako rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 7 Cdo 128/2020, 8 Cdo 150/2020, 5 Cdo 46/2022, 9 Cdo 200/2022).

15. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sidu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumenticie zalovaného
tykajliicej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Postupoval v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zmaétoc¢nosti podla § 420 CSP, ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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