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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ H. V., narodeného X. .
C. XXXX, 2/ L. V, narodeného X. . J. XXXX, 3/ Q. V,, narodeného XX. K. XXXX, vSetci bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né
namestie 1617, deti rodiov Ing. art. K. V., narodenej X. K. XXXX, U. X., U. X. XXX, JUDr. L. V,
narodeného XX. K. XXXX, X., G. cesta 7, obaja zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., Cadca, Ul 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, o navrhu navrhovatelov
1/ T. X., narodenej XX. J. XXXX, X., W. X, 2/ Ing. T. X., narodeného XX. Y. XXXX, X., W. X,

obaja zastupeni advokatkou JUDr. Annou Besedicovou, Ivanka pri Dunaji, Dlha 7, o ur€enie styku
maloletych deti so starymi rodi¢mi, vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 5P/79/2021, o dovolani
navrhovatelky 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/8/2023 z 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej ,,odvolaci stid) sp. zn. 7CoP/8/2023 z 29. marca
2023, rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) &. k. 5P/79/2021-131 zo 17.
oktobra 2022, ktorym vyslovil, Ze stari rodi¢ia T. X. a Ing. T. X. su opravneni sa stretavat’ s maloletymi
detmi H. V,, L. V. a Q. V,, po vzajomnej dohode s rodi¢mi Ing. arch. K. V. a JUDr. L. V. zmenil tak, ze
navrh navrhovatelov na ur¢enie styku maloletych deti so starymi rodi¢mi zamietol; vyslovil, Ze ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

2 . Podanim z 29. jina 2023 podala navrhovatelka 1/ (dalej len ,,dovolatelka®) proti uvedenému
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stid*) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§

35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) pri skiimani podmienok dovolacieho konania zistil, Ze dovolanie navrhovatelky 1/ bolo podané



oneskorene. Struéné odévodnenie rozhodnutia dovolacieho stdu v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP je
uvedené v nasledujucich bodoch:

4.V danom pripade dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je od 1.
jala 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak™; posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 121 ods. 1, 3, 4 a 5 CSP Ilehota podl'a tohto zadkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny denl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnej zastupkyni dovolatelky bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu dorucené 27. aprila 2023 (v spise na ¢. 1. 236). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania
uplynula 27. jina 2023 (utorok - riadny pracovny den), ktory bol poslednym diiom na podanie dovolania
v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP. Dovolaci std preverenim spisového materialu zistil, Ze
dovolanie bolo odoslané a doru€ené sudu prvej instancie elektronicky 29. jina 2023 (v spise na ¢. 1. 240
a nasl.). Opravné uznesenie vo veci nebolo vydané.

9. Na zaklade uvedené¢ho dovodu, dovolaci sid odmietol dovolanie navrhovatel’ky 1/ v sulade s § 447
pism. a) CSP ako oneskorene podané. Vzhladom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych
doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stidu neposudzoval.

10. O trovach dovolacieho konania dovolaci suid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
CMP tak, ze v stlade s § 52 CMP vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Dovolaci stid k uplatnenej nahrade trov dovolacieho konania pravnym zastupcom
rodi¢ov maloletych deti uvadza, ze oneskorené dovolanie bolo sidom prvej in§tancie zaslané uc¢astnikom
len na vedomie (¢. L. 253 spisu), t. j. bez povinnosti vyjadrenia sa k dovolaniu. Z tohto dévodu dovolaci
sud sa nezaoberal ndvrhom pravneho zastupcu rodi¢ov mal. deti na priznanie ndhrady trov dovolacieho
konania uplatnenej v podanom vyjadreni k dovolaniu. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CMP, kazdy
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat; aplikécia ustanovenia § 55 CMP v tomto pripade neprichadzala do tvahy.

11. Dovolaci sud v zavere podotyka, ze v zahlavi napadnutého rozhodnutia je nespravne uvedené krstné
meno maloletého H., (nie H.) V., ktort chybu v pisani je potrebné opravit’ vydanim opravného uznesenia
v stlade s § 378 ods. 1 v spojeni s § 224 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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