Najvyssi sad 5To 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému P. K. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2010 v Bratislave prerokoval odvolanie
obzalovaného P. K. proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, z 11. maja 2010, sp. zn. BB — 4T 10/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZzalovaného P. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Bansk4 Bystrica (d’alej len Specializovaného trestného sudu) z 11. mdaja 2010, sp. zn.
BB — 4T 10/2010, bol obzalovany P. K. uznany za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie

podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom Case dna 5. februara 2009 v rodinnom dome L. B. al. B. vo V.
si dal sl'ibit’ od manzelov I. a L. B. uplatok, ktorého vysku neskor spresnil na sumu 5 000 €
a ktory nasledne aj prijal dna 6. februara 2009 v popoludnajsich hodinach na parkovisku
pred obchodnym centrom O., za to, Ze na C. svojim vplyvom zariadil, aby colné konanie
vo veci protizdkonného pouZivania a skladovania zvyhodnenych minerdlnych olejov —
cervenej nafty, vedené voci L. B. na C. pod ¢. k. P/CKU-KE-2009/0000128, bolo vyrieSené

Vv jeho prospech.

Samosudca  Specializovaného trestného sadu ho za to odsidil podla

§ 336 0ds. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody
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vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktorého vykon mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1

Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Zaroven mu podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 1 000 €
(jedentisic) apodla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany

P. K., ktoré oddvodnil v osobitnom pisomnom podani.

V ramci neho argumentoval tym, Ze svedkovia |. a L. B. na hlavnhom pojednavani
zmenili vypoved’ v tom smere, ze o ziadnom uplatku sa medzi sebou vobec nebavili, pricom
na slovo uplatok ich naviedol vySetrovatel’, ktory ich vypoctval v KoSiciach. Podl'a nazoru
odvolatel'a ostatni svedkovia vypocuti vo veci iba potvrdili vratenie penazi z jeho strany

manzelom B..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stidu podala procesna
strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila

tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned’ uvodom uviest, ze vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a
Trestného poriadku a Vv ktorom nedoSlo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany

P. K. a ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.
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Na takomto zaklade potom samosudca Specializovaného trestného sudu vyvodil

z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku samosudcu Specializovaného trestného

stdu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného P. K. bol zalozeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucujii aktkolvek int

alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu odvolacie namietky obzalovaného P. K. povazoval Najvyssi sud

Slovenskej republiky za neopodstatnené.

Vina obzalovaného P. K. bola totiz bez akychkol'vek pochybnosti preukazana nielen
vypovedami svedkov manzelov B., ale aj vypoved’ami ostatnych svedkov, ato M. K., L. P.,
Ing. M. K. a L. S., sktorymi koreSponduju aj ostatné zabezpecené a vykonané dokazy, a to
najmid udaje 0 uskuto¢nenych telekomunikacnych prevadzkach a analyzy telefonickych

hovorov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze samosudca Specializovaného
trestného sudu spravne ustalené konanie obzalovaného P. K. pravne posudil v sulade
so zadkonom, ked ho pravne kvalifikoval ako preéin nepriamej korupcie podla

§ 336 ods. 1 Tr. zak., pretoze pre€in nepriameho uplatkarstva je dokonany uZ tym,

Ze pachatel’ ziada, alebo prijme uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vvkon

pravomoci verejného Cinitel’a, pricom sa nevyzZaduje, aby pachatel’ u verejného Cinitel’a

skutoéne intervenoval. Ak pachatel’ na vvkon pravomoci verejného Cinitel’a skutocne

posobil, doSlo tym len k dokonéeniu precinu. NavySe treba dodat’, Ze znak ..Ziada

uplatok* je naplnenv nielen vtedy, ked’ pachatel’ poziada o uplatok vyslovne, ale aj

vtedy, ak navodi situaciu, Ze tvm da podplacajucemu konkludentne najavo, Ze chce

uplatok.
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Odovodnenie tejto pravnej kvalifikécie je v napadnutom rozsudku dostato¢né a vecne
spravne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere odkazuje len na dovody

rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stdu.

Rovnako v sulade so zakonom postupoval samosudca S$pecializovaného trestného
stidu, ked’ obzalovanému P. K. vzh'adom na prevahu pol'ah¢ujucich okolnosti (§ 36 pism. j/
Tr. zak. — viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot ) znizil podl'a § 38 ods. 3 Tr. zak.
hornti hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil mu v takto
znizenej trestnej sadzbe podla vysSie uvedenych ustanoveni trest odnatia slobody
na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktorého
vykon mu podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skasobnu dobu

Vv trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Zékonu zodpoveda aj ulozenie penazného trestu, ktor¢ho ucelom je odCerpanie

majetkového prospechu, ktory obzalovany P. K. svojim protipravnym konanim ziskal.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného P. K.

podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Juraj KIli ment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



